Wie ist es, ein Jemand und kein Etwas zu sein?

Robert Spaemann, Personen. Versuche tber den Untelsed zwischen »etwas« und
»jemand« Stuttgart: Klett-Cotta 1996.»

Robert Spaemann hat nach seiner umfangreichen Ahhanzur philosophischen Ethik
Glick und Wohlwollen. Versuch Uber Eth{k989) ein Buch zur Frage nach dem
ontologischen Status von Personen vorgelegt. Edéitasich ohne Vorbehalte um ein
lesenswertes Buch Uber ein grundlegendes philoscipés Problem. Die Frage der
besonderen Seinsart von Personen, die Spaemareaatworten versucht, scheint zwar in
erster Linie ein Problem der philosophischen Anplitogie zu sein, wie sie im 20.

Jahrhundert von Scheler, Buber, Plessner, Gehlan hegrindet wurde. Tatséchlich
handelt es sich aber auch um eines der grundlegema@ schwierigsten Probleme der
Ontologie, worauf Scheler und Heidegger hingewiekaben. Aul3erdem betrifft sie
gewisse Grundfragen der praktischen PhilosophieeiriEthik das moralische Prinzip der
Selbstzwecklichkeit oder Wirde des Menschen; inRlechtsphilosophiglas rechtliche

Prinzip der allgemeinen Menschenwirde, die Begriigdaestimmter Grundrechte, die in
modernen Rechtsstaaten sowie in die Menschenrechisktionen der Vereinten Nationen
anerkannt werden, um die Birger und Buirgerinnen &en Freiheit mindernden

Machtanspriichen eines allzu expansiven Staatsdppaedenso zu schitzen wie vor

Gerechtigkeit zerstérenden 6konomischen und pcitida Machtverhaltnissen.

Klar ist eigentlich schon seit Kant, dass eine reimeckrationale bzw. pragmatische
Begriindung der menschlichen Wirde und der rechattisteen Grundrechte alleine auf der
Grundlage der Logik und der Mathematik, der lebegiiehen Menschenkenntnis und der
empirischen Humanwissenschaften nicht moglichEste philosophische Begriindung des
Ethischen und des Rechtlichen bleibt dann aber evutig bleibt, wenn wir diese beiden
Bereiche menschlicher Werterfahrungen und Werlerteveder einem subjektiven

Furwahrhalten noch einer personlichen Willkir Gassen wollen. Da relativistische und



nihilistische Konsequenzen nur noch durch einerisgeastischen bzw. historistischen
Utilitarismus mit frei gewahlten oder historischdiggten wertaxiomatischen Prinzipien
abgewehrt werden kénnten, bleibt das Desiderat eilhigemeingiltigen philosophischen
Begriindung der moralischen und rechtlichen Prienipgbenso bestehen, wie das einer
Begriindung der internationalen Menschenrechte uesl zlvischenstaatlich geltenden

Volkerrechtes.

Unbestreitbar ist heute, dass in modernen, sakulanel pluralistischen Gesellschaften
weder eine Ruckkehr zum mythischen Denken ansiellavissenschaftlichen Erforschung
der Welt noch eine universalistische Ausdehnungm@gischen Herrschaftsanspruches
bestimmter Religionen und Konfessionen zur Lésuagrebrmativen Grundprobleme von
Moral, Recht und Politik fihren konnen. Die gesdilftliche und politische
Voraussetzung des religiosen und weltanschauliéHaralismusaufgeben und sich den
fundamentalistischen Tendenzen in den drei groRemmotheistischen Religionen
Judentum, Christentum und Islam zu beugen, kanesictgs der historischen Erfahrung
von Religionskriegen, Kreuzziigen und Ketzerverfalgen keine ethisch verantwortbare
und Humanitat beférdernde Losung des Problemsinegit und gerechter politischer
Macht sein. Insbesondere angesichts der grauenvelbditischen Verfolgung und der
kaltblutigen systematischen Vernichtung von Judnti und Roma, Homosexuellen und
politischen Dissidenten durch die Nationalsoziahisin Deutschland, aber auch angesichts
der Massen- und Vdlkermorde durch andere totadiiache Regime des 20. Jahrhunderts
ist die Anerkennung des weltanschaulichen undidslen Pluralismus ein unverzichtbares
Grundaxiom der kulturellen und politischen Moderdaindamentalismus in welcher
Religion und Konfession auch immer ist und bleibteeernst zu nehmende politische
Gefahr fur die friedliche Koexistenz unter den \&itk und Nationen der Menschheit,
zumal die atomaren, biologischen und chemischen faWafsenale nicht nur der
demokratisch verfassten Zivilgesellschaften, samdauch der feudalistisch gepragten

Monarchien und Diktaturen immer noch zur unwiddithen Vernichtung der nattrlichen

2



und atmospharischen Lebensgrundlagen der Mensdiiihegn konnen. Deswegen bedarf
es nun aber gleichwohl einer rein philosophische mdglichst allgemeingultigen
Auslegung der in der menschlichen Wirde begrind&emdrechteohne parochiale
theologische Pramissen, aber auch ohne rechtsdt@atBevorzugung irgendeiner
bestimmten Religion oder Konfession. Das normati@undproblem moderner
Verfassungsstaaten besteht nun aber genau darumalvie eine solche philosophische

Grundlegung des Moralischen, Rechtlichen und RBaolign mdglich ist.

Die beschreibenden, erklarenden und verstehendeialSond Verhaltenswissenschaften
jedenfalls sind nicht in der Lage, eine solche Badung der normativen Grundlagen
moderner Rechtsstaaten zu liefern. Als empirischdiferte Theoriebildung Gber die
Ordnungen und Gesetzmaligkeiten sozialer Gebiltte Se dazu gezwungen, die Ideale,
Prinzipien, Normen und Wertpraferenzen menschlidhandelns als psychologische oder
sozialeTatsachenaufzufassen. Das aber ist nicht die Art und Weige, das, was dem
Menschen in seinem alltaglichen Handeln Orientigrgibt, erlebt und gedacht wird. Nicht
als bloRe Tatsache erleben und denken wir als Hiaheledie Sphéare der sittlichen
Orientierung sondern als eine Hierarchie von Idealen, Ziedarigaben und Forderungen.
Als eine Form der menschlichen Praxis aber untggthiedie Sozialwissenschaften ebenso
wie alle anderen Wissenschaften selbst wiederughenl Orientierung stiftenden Idealen,
Prinzipien, Normen und Wertpraferenzen. Auslegend urechtfertigen koénnen
hierarchische Strukturen der sittlichen Orientigrueinzig und alleinphilosophische
Reflexionen Uber die logischen, ontologischen und erkennta@ttischen Voraus-
setzungen menschlichen Denkens und Handelns irraden-zeitlich strukturierten und
begrenzten Lebenswelt. Nun sind aber auch die wardgnkrichtungen der praktischen
Philosophie dieses Jahrhunderts, die dieses Problem im Gedgemsan Positivismus,
Naturalismus und Szientismus Uberhaupt wahrgenomhsden, wie z.B. der Neu-
kantianismus, die Phadnomenologie, die Hermeneutit die Transzendentalpragmatik

immer noch unterschiedlicher Auffassung, was dieuk®tir dieses Problems und die
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Methode seiner philosophischen Aufarbeitung andeéswegen sind aber geradederne
Zivilgesellschaftenn besonderer Weise auf die philosophischen Dskangewiesen, die
die normativen Grundkonflikte zu einem Konsens éihkénnen, der von allen Beteiligten

und Betroffenen mitgetragen werden kann.

Spaemann stellt sich diesen Problemen seit seirgsayE zur AnthropologieDas
Naturliche und das Vernunftigeon 1987. Er wei3 um die besondere Rolle, die dem
Begriff und dem Phanomen der Personalitat in diesemativen Problemlagen zukommt.
Allerdings geht es ihm in diesem Buch eigentlichmgaht so sehr um das ethische und das
rechtsphilosophische Problem als vielmehr um dadné&inen der Personalitat selbst.
Dennoch wird in den einleitenden und abschlie3eri¢igpiteln deutlich, dass der Autor
hofft, dass sich die beiden normativen Problemerdassen, sobald wir den Unterschied
zwischen ,jemand” und ,etwas" verstehen. Im Alltagheint uns dieser Unterschied
ebenso offensichtlich wie gelaufig zu sein. Sohaidaber versuchen, ihn philosophisch
zu verstehen, beginnen die Probleme. Zu FragaaPersonen eigentlich sind, ware schon
im Ansatz falsch, weil man nur bei einem Etwas dragjannwases ist. Nach dem Wesen
der Person zu fragen, kann ebenso irrefihrend weihauch diese Frage eine Dinglichkeit

der Person nahe legt. Personen sind aber keineeDieghand ist kein Etwas.

Mit seinem Ansatz bei einem nur scheinbar nebetis&elm sprachlichen Unterschied
gelingt es Spaemann nicht nur akademische Philesophd Theologen, Medizinethiker
und Juristen anzusprechen, die sich von Berufs nvagd mit fachlichen Vorkenntnissen
mit anthropologischen, ethischen und rechtsphilbsmhen Fragen befassen. Spaemann
spricht durchaus auch den philosophisch interdssietaien an. Er erértert namlich
philosophische Probleme, denen sich zumindest nop@ischen Kulturkreis jeder Mensch
stellen muss, wenn er den Sinn seines menschlidhsains in der Welt philosophisch auf
die Spur kommen will. Sowohl dem inhaltlichen Aufbals auch der Durchfiihrung der

thematischen Uberlegungen nach setzt sich Spaemétnden Positionen, Thesen und
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Argumenten seiner naturalistischen und szientistisgGegner innerhalb der akademischen
Philosophenzunft nur in der Einleitung, in den emstirei Kapiteln sowie in dem letzten
Kapitel auseinander. Dazwischen entfaltet er eiadd&vonphilosophischerReflexionen
zu Themen wie Transzendenz, Fiktion, Religion, ,Z€lod, Seelen, Gewissen,
Anerkennung und Freiheit. Zwar ware es m.E. angemiStellen angebracht ware, sich
auch mit zeitgentssischer Entwicklungs-, Persokéith- und Religionspsychologie
auseinander zu setzen und nicht nur auf die vexdehsten Auffassungen und Positionen
der europaischen Geistesgeschichte zu rekurriedder auch wenn die zahlreichen
Momente der psychologischen Personwerdung deswagerbelichtet bleiben, gelingt es
ihm in beeindruckender Weise, sein Thema in einanchd dieseGeistesgeschichte
gestifteten Zusammenhang der Dialoge, Theorienkardroversen abzuhandeln, wodurch

seine Studie allein schon zu einem kleiddrenteueder Ideengeschichterird.

An seinem Streifzug durch die thematisch geordneispekte der philosophischen
Reflexionen Uber Personalitdt und Personwirde llggteSpaemann alle, denen in der
europdaischen Traditiomler Philosophie Rang und Name gebuihrt: antikeoBbdhen wie
Platon, Aristoteles und Seneca; christliche Den#les Mittelalters wie Augustinus,
Thomas von Aquin und Boethius; neuzeitliche Ratisten wie Descartes und Leibniz;
angelsachsische Aufklarer wie Locke, Hume und Raidjere Aufklarungsphilosophen
wie Rousseau und Kant; deutsche Idealisten wiet&iddegel und Schelling. Aus dem
letzten Jahrhundert tauchen hier und da Nietzdddgson und James auf, aus der Zeit der
Jahrhundertwende Brentano, Husserl und Scheler. deusMitte des 20. Jahrhunderts
kommen Wittgenstein, Heidegger und Sartre zu Waort,Rande aber auch Zeitgenossen

wie Popper, Quine und T.Nagel, D.C.Dennett, H.Framkind D.Parfit.

Der unbestritten&/orteil einer derartigen historisch orientierten Bearbwjtdes Themas
liegt auf der Hand: der Leser gewinnt den nichtzganangebrachten Eindruck, dass

Spaemanns Reflexionen in der Kontinuitat einereaffebrachten europaischen Tradition
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stehen, die auf Ideen, Begriffen und Uberlegungesigoen, die durch die Jahrhunderte und
Epochen gepriuft sind und dem Wechsel der geistesgdsichen Wandlungen,
Umbriche und Moden wie in einem Hartetest standgghahaben. Eine solche
Traditionsbindungvermittelt ein Grundvertrauen in die geistigen &fagen unserer
Kultur und legt den Gedanken nahe, dass Generatisgoe grof3en Denkern sich doch
nicht alle geirrt haben kdnnen. Eine solche Tradgbindung stiftet dariber hinaus einen
kommunitdren Zusammenhalt unter Menschen, die dimseue Wissen und Kénnen der
biologischen und medizinischen Expertenkultur aesstandlichen Grinden verunsichert
sind. AulRerdem vermittelt eine solche Bindung déemeintliche Zuversicht, dass unsere
moderne Zivilisation in der Lage ist, die durch desue Wissen und Kdnnen erzeugten
rechtlichen und moralischeAporien ebenso zu bewaltigen wie die ahnlich gelagerte

Probleme aus friiheren Zeiten.

Diese vermeintliche Zuversicht kénnte sich jedoemay dann als Tauschung erweisen,
wenn es sich herausstellt, dass es sich etwa benaleh unabsehbaren Mdglichkeiten der
Humangenetikum eine ganz neue Qualitat des naturwissensathedtli Wissens und bio-
technologischen Koénnens handelt, die von keinem \d®r Spaemann bevorzugten
Denkern der Tradition auch nur anndhernd fir magiiehalten wurde. Das ist eine harte
Wabhrheit, der sich alle verantwortungsbewusstensvischaftler und Denker furchtlos
stellen missen, und es ist eine unumgangliche Vedhudie wir in einer pluralistischen
Gesellschaft mit einem demokratisch legitimierteetiRsstaat den aufklarungsbeddrftigen
Zeitgenossen nicht verschweigen dirfen, zumal zdesh die Gebildeten unter ihnen
schon ahnen, dass es sich um ein Problemlage hankelzu den grof3ten Heraus-

forderungen der Menschheit im nachsten Jahrhugeéciren wird.

Der bedauernswertdachteilvon Spaemanns traditionsverpflichteter Herangeheisge an
die Frage nach der Personalitdt und Personwird®ldaschen aber ist, dass er dabei zu

verschweigen geneigt ist, dass es auch in der aisapen Philosophie stets einatura-
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listische Unterstromungvon Demokrit bis zu Spinoza, sowie von Hobbes ZisMarx
gegeben hat, die in diesem Jahrhundert in triebdiswnen, behavioristischen und evolu-
tionistischen Denkern wie Freud, Skinner und Lorsawie in positivistischen, physika-
listischen und szientistischen Wissenschaftsthikaret wie Carnap, Quine und Sellars
ihre wichtigsten Verteidiger eines strikt naturveisschaftlichen Welt- und Menschen-
bildes gefunden hat. Diese geschichtsphilosophi§@isache wird man auf Dauer nicht
verbergen kénnen. Will man sich nun aber nicht enwurf der Féalschung der Ideen-
geschichte aus Grinden der Parteilichkeit einhandkdr an dieser Stelle nicht ganz zu
unrecht erhoben werden koénnte, so muisste man zugelsss die von Spaemann
angefuhrte und bevorzugktassischeHauptstromungdes europaischen Denkens Uber die
Stellung des Menschen in Natur und Kultur nichtt ensfgrund der Forschungen und
Resultate der modernen Natur- und Sozialwissensehaf Frage gestellt wird, sondern

von Anfang an von gewissen Aul3enseitern der philloschen Geistesgeschichte.

Wenn man nun aber wie Spaemann davon Uberzeugdasts die naturalistischen,
positivistischen und szientistischen Auffassungen derconditio humanan Natur und
Kultur aufgrund ihrer empiristischen und nominasishen Voraussetzungen die Auflésung
der anthropologischen und ethischen UberzeugungdeorPersonalitat und Personwiirde
des Menschen ebenso vorantreiben wie einstmal®mi@éismus und Empirismus in der
europaischen Aufklarung die Uberzeugungen und lrehdes vorwiegend christlich
gepragten Welt- und Menschenbildes in Frage gestalben, dann braucht man ein
tragfahigegphilosophisches Verstandnis der Personalitat unds®ewiirde das einerseits
ohne die Voraussetzungen christlicher Theologi&@usen kann, andererseits aber auch
die skeptizistischen, psychologistischen und subjekischen Angriffe auf allgemein
verbindliche und von jedem Menschen im Prinzip natlhiehbare moralische und

rechtliche Ideale, Prinzipien, Normen und Werteuaiehren vermag.

Eine solche Konzeption wird man m.E. aber nur arf@rundlage eingphilosophischen
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Anthropologie, Ethik und Rechtsphilosoptiiaden, die imBereich des theoretischen
Denkenssowohl an Kants Kritik einer dogmatischen Metajhyssthalt, die nach Art der
Scholastik immer noch Gott, Freiheit und Unstefik®it beweisen will, als auch an
Brentanos Kritik der spekulativen bzw. dialektischévietaphysik des deutschen
Idealismus, die sich Uber die Geltung der LogikBereich des metaphysischen Fragens
hinwegzusetzen versucht. Bereich des praktischen Denkeaiser wird sie dann dennoch
sowohl Uber einen ethischen Emotivismus Hume'sdhgigung (C.L.Stevenson und
B.Russell), tber einen Regel-Utilitarismus im Arlséhan J.St.Mill und H.Sidgwick
(R.M.Hare und H.L.A.Hart) als auch Uber einen deehnologischen Zweckratio-
nalismus in der Tradition von Adam Smith (K.Popperd H.Albert) hinauskommen
mussen. Diese drei Positionen sind namlich alleHimblick auf die Mdglichkeit einer
Philosophie der Personalitat, der Personwirde @ndodrsonalen Grundrechte skeptisch

geblieben.

Ganz gleich, ob man sich dazu neukantianischemauhénologischen, hermeneutischen
oder transzendentalpragmatischen Losungsversuclveendet, scheint es jedenfalls nicht
zu genigen, sich bloR zur Personalitdt und Persalendes Menschen zu bekennen und
sie gegen Skeptiker und Kritiker durch Berufung airfe eindrucksvolle Reihe grof3er
Philosophen zu verteidigen. Leider hinterlasst 8mams gehaltvolles und schénes Buch
gelegentlich diesen Eindruck. Aber gerade dann,nwes jemandem ernsthaft um diese
philosophischen Probleme geht, darf man sich dighnnicht mit einer vorwiegend
rhetorischen Verteidigungler Personalitdt und Personwirde des Menschenedeir
geben. Denn es ist zu beflrchten, dass man mit e&me rhetorischen Argumentation
weder seine naturalistischen Gegner im theoretiscliEenken noch seine rein
zweckrationalen Gegner im praktischen Denken Ulgee wird. Vielmehr begibt man
sich damit in eine fur einen Philosophen allzu gréd&he zur sicherlich auch nitzlichen

Rhetorik der Menschenrechte



Als Anwalt der Humanitat versteht sich aber sedistamerikanischer Neo-Pragmatist wie
Richard Rorty, der weder die sokratis¢hrage nach dem sittlich Guteroch die kantische
Frage nach eindvletaphysik der Sittearnst nimmt und beide Fragen achselzuckend dem
demokratischen Diskurs Uberlasst. Eine solcher rafmy der Demokratie vor der
Philosophie"”, der die Demokratie unter dem Banmegserelativistischen Liberalismus zu
einem unbegrindeten Dogma werden lasst, kann adest sfir einen in politischen
Angelegenheiten Uberzeugten Demokraten letztliaghekeufrieden stellende Auffassung
sein. Denn das an und fur sich ehrenwerte poliéisdbal der Freiheitlasst sich fur alle
Beteiligten und Betroffenen nur dort annaherungseveverwirklichen, wo das im
Naturzustand wirkende "Recht des Starkeren" dueshith Rechtsstaat geltentizal der
Gerechtigkeitgebrochen wird und wo es zur Vorstellung vom Waéé Ganzen gehort,
dass der Rechtsstaat die Schwacheren vor dem asehtlZugriff der Machtigeren im
Staat, in der Marktwirtschaft, an den Universitatenden religiosen Gemeinschaften und

in der Gesellschaft durch unverauflerliche Grundeezh schiitzen hat.

Wen einerseits diese neo-pragmatische Unverbifddichim Sittlichen nicht zu
Uberzeugen vermag, wer aber andererseits aufrigbtigg ist, sich in diesen Fragen nicht
auf einen bekenntnisartigen Standpunkt zurickzenehder wird auch Spaemanns
gelegentliche religionsphilosophische Passagen lgmadisch finden, da sie Uber das
hinauszugehen scheinen, was sich rein philosopHmchulieren und begriinden lasst.
Gleichwohl wird im letzten Kapitel seines beaclitta Buches deutlich, dass Spaemann
nicht zuletzt auf die durch Singer, Parfit und Huer aktualisierte Debatte Uber
Personalitat sowie Uber die moralische und redfgliculassigkeit der Abtreibung und der
Sterbehilfe reagiert. Anstatt seine der StoRrichtnach Uberzeugendere personalistische
Position auszuarbeiten und mit klaren Thesen, ideeth Begriffen und Uberzeugenden
Argumenten ins Feld zu fihren, gewinnt man geldgéntlen Eindruck, dass Spaemann
einer solchen philosophischen Kontroverse ausweiam sich seinen philosophie-

geschichtlichen und lebensphilosophischen Refleenaru widmen.



Seine Gegner werden ihm vermutlich vorwerfen, dassabei Gefahr lauft, sich bloR3 ins
Erbauliche zu flichten, obwohl es doch um Angeleégéen und Probleme geht, deren
diskursiv nachvollziehbare Behandlung von dringemdéfentlichen Interesse ist. Wohl-
wollende Leser aber wird sich freuen, dass es Spaemorgezogen hat, seine eigenen
Gedanken zum Personhaften der Personen darzulegstgtt sich mit Autoren aus-
einander zu setzen, die in Bezug auf die Wirklichkies Personalen blind zu sein
scheinen. Vielleicht liegt es aber auch daran, dessan die Grenzen unserer Sprache
stof3en, wenn wir in Worten sagen wollen, was deetdohied zwischen einem Jemand
und einem Etwas ist. Diese Grenzen konnten daegeh, dass wir genau dann Gefahr
laufen, aus einem Jemand ein Etwas zu machen, wanes in der kihlen Sprache

rationaler philosophischer Argumentation darlegetien.

Die zeitgendssischen Diskussionen UberRiesonalitat und Personwirde des Menschen
an der sich neben Medizinern und Juristen aucho&tphen und Theologen beteiligen,
bewegt sich bekanntlich zwischen anthropologisck#rischen und rechtsphilosophischen
Fragen. Spaemann hat zu diesen Fragen zuvor sdhamalein seinen EssayPas
Naturliche und das Verniinftiggl987) Stellung genommen. In seinen beiden Auésétz
Uber den Begriff einer Natur des Menschamd Uber den Begriff der Menschenwiirde
hatte Spaemann 1987 noch in Ubereinstimmung mikédrl. der deutschen Verfassung
von Menschenund ihrer besonderen Wurde sowie von ihren besend&echten
gesprochen. Diese Wirde kommt nach dem Wortlautdandunumstrittenen Auslegung
dieser VerfassungedemMenschen aufgrund seines bloRen Menschseins zo. ivsss
also nicht erst mindiger Erwachsener und rechtsgesif Staatsbirger sein, damit einem
der Anspruch auf rechtliche und moralische Schutdigédeit seiner Person zukommit.
Nun changiert der semantische Gehalt des Satzes Wiirde des Menschen ist
unantastbar" bekanntlich zwischen einer deskriptivend einer praskriptiven Lesart,
sodass es offen bleibt, ob es sich um deskriptive Aussagéber die unantastbare Wiirde

des Menschen mit normativen Implikationen oder alpereinepraskriptive Forderungles
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rechtsstaatlichen Schutzes der Wirde des Menschietieh. Diese "Zweideutigkeit der
Formulierung” ist nach Spaemann angeblich "ein zZIndafir, dass der Begriff der
Menschenwirde in einem Bereich angesiedelt istdder Dualismus von Sein und Sollen
vorausliegt". Spaemann pladiert deswegen mit dethokachen Moraltheologen Bruno
Schiller gegen den liberalen Rechtstheoretiker Afekfaihofer, diemenschliche Wirde
im moralischen Sinnedie im Unterschied zuWirde als personlicher Qualitabhne
Ausnahme jedem Menschen zukommt, als ein religiésphysisches Phanomen zu

verstehen.

An diese friherdDeutungdes ersten Grundsatzes der deutschen Rechtsor&niipéen
auch Spaemanns neuere Reflexionen Uber Personadddersonwirde an. Will man die
Grundnorm der Menschenwiirde namlich weiter begninde pflegt man in der neo-
thomistischen Tradition der katholischen Moraltlogidé darauf hinzuweisen, dass der
Mensch unverfigbarBersonist, und kein blof3es Ding. Diese Begriindungschistmawvar
kein notwendiger Bestandteil der deutschen Verfagsordnung und -interpretation, weil
diese sich von Anfang an gegenuber weiterfihrenBlegrindungsmustern und deren
weltanschaulichem Hintergrund auf eine dem modereékularen Rechtsstaat angemes-
sene Neutralitat verpflichtet hat. Gleichwohl hasgs Begriindungsschema aufgrund des
ungeheuren quantitativen Zuwachses an naturwidsaftéch-medizinischen Wissen und
Kdnnen scheinbar an Aktualitat gewonnen. Denn asain neuen Wissen und Kdnnen
gehort vor allem das zellbiologische, das humanigaiee, das neurophysiologische und
das gehirnphysiologische Wissen. Dieses Wissen favdert unser aller menschliches
Selbstbild heraus und verandert in noch unbekarviteise unsere individuellen und

kollektiven Menschenbilder.

Nun hat Spaemann sicherlich recht, wenn er datiaufdist, dass der "Gedanke der Wirde
... ein fundamental ethischer" ist, "der sich pprel jeder wissenschaftlichen Vergegen-

standlichung entzieht." Daraus folgt jedoch nidass er weiterfiihrenden philosophischen
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Reflexionen entzogen ist. Lasst man die theologisdReflexionen der judeo-christlichen
Religionen und Konfessionen aufgrund ihrer unvdrtharen und parochialen Bindung an
einen geschichtlich Uberlieferten Offenbarungsgtaubinmal beiseite, so bleibt die ent-
scheidende Frage, wie eine rein philosophig8bgriindungder allgemeinen Menschen-

wurde gelingen kénnte.

Spaemanns neues Buch darf man nun aber zu Rechinalgusfihrliche Weiterfihrung
und Verteidigung der These lesen, dass nicht nuGaelanke der universalen Wirde des
Menschen, sondern auch die ethische Anerkennungallgemeinen und Uberstaatlich
gultigen Menschenrechten letztlich einer religipm#osophischen Auslegung und
Rechtfertigung bedarf, wenn man sie nicht von destenz, Etablierung und Erhaltung
positiver Rechtssysteme und deren Auslegungstoagiti abhangig machen will. Nun ist
aber klar, dass eine solche Auslegung und Redlgtied nicht an eine bestimmte Religion
oder Konfession gebunden sein darf, weil sie somst Unterschied zu einer
philosophischen keinen Anspruch auf allgemeine iGKdit erheben kann. Dieser
Anspruch ist aber in einer pluralistischen Gesbhl$icsowohl fiir digMedizinethikals auch
fur die Rechtsphilosophigum Zwecke einer mdglichen Konsensfindung unvéatbr.
Eine systematisch ausgearbeitete und von allen dhhensim Prinzip zustimmungsfahige
Darlegung dieser Ideen im Geiste einer sprach-arkdnntniskritischerPhilosophieder
Personalitat und Personwiirde steht meines Erachtmis aus. Dennoch hat sich Robert
Spaemann durch sein durchaus lesenswertes Bucincagrdient gemacht, dass er alle
philosophisch denkenden Zeitgenossen in den betreiff Disziplinen daran erinnert hat,

dass sie sich diesen drangenden Problemen in Zukenden stellen missen.
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