Was ist das eigentlich, das Fromme? Zu Platons Diad Eutyphron

Ulrich Diehl

Im Leben aller héheren Religionen besteht die stgnd
Aufgabe dieses Aussonderns; ihre historische Eshteicht
reiner Weizen. Wir kennen im Erbe jeder héhererigiad
zweierlei Bestandteile: wesenhafte Weisungen undrwa
heiten und unwesentliche Brauche und Behauptungen.

A.J.ToynbeeAn Historian’s Aproach to Religion

Platons Dialogeutyphrongehért zu denjenigen platonischen Dialoge, dib sicder zeitlichen
Nahe zum Prozess gegen Sokrates abspielen. Watierhgologie die Verteidigungsrede vor
seinen Richtern und gegen seine Anklager wiedengiok wahrend die beiden Dialog@iton
und Phaidon letzte philosophische Gesprache unter Freundeh dam verlorenen Prozess
schildern, erzéhlt der Dialogutyphronvon einer Unterredungor diesem schicksalhaften
Prozess. Wegen der Nahe zu Sokrates’ Verurteilury Tod berthren alle vier platonischen
Schriften das, was man gemeinhin als ,letzte Fragen Philosophie bezeichnet. Diese ,letzten
Fragen“ beriihren immer auch schon die religioserstéllungen, Uberzeugungen und Praktiken
der Menschen. Im gegebenen Fall handelt es sich dien religibsen Einstellungen,
Uberzeugungen und Praktiken der Athener im 4. Jeduért v.Chr., vor allem aber um
diejenigen, die Platon seinem Lehrer Sokrates imehegewissen Eutyphron zuschreibt. Ob sich
daraus verlassliche Rickschlisse darauf ziehearlasse sich der historische Sokrates oder gar
Platon selbst zur Frémmigkeit im Athen seiner Zethalten haben, ist weitgehend umstritten
und wird es wohl auch bleiben missen. Denn scitiefflaben wir es mit einem literarischen

Text von hoher Qualitat und nicht mit einem histohien Bericht eines Geschichtsschreibers zu



tun?

Wegen des literarischen Charakters des Textes wildfast all unser Wissen lber Platon und
Sokrates aus uberlieferten literarischen und gebtlghen Schriften stammt, scheint mir der
hermeneutische Zugang zu den Inhalten platonidolaoge der einzig angemessene Zugang zu
sein. Deswegen muss dann auch eine angemessenedtation dieses platonischen Dialoges
Uber die Frommigkeit zuallererst textimmanent var Hektire des philologisch gesicherten
Textbestandes ausgehen, bevor sie dann eventuetl aoch versucht, den methodischen

Prinzipien der Religionswissenschaften gerecht erden’

1. Platons Dialogeutyphron im Kontext anderer platonischer Dialoge

In derApologieist das Thema der Frommigkeit vor allem in zwéu&iionen prasent. Zum einen

in dem Anklagepunkt der Gottlosigkeit wahrend deszBsses, zum anderen in den
Abschiedsworten des Sokrates nach seiner VerumgilDie Anklage gegen Sokrates lautet
bekanntlich nicht nur bei Platon, sondern auchdstophanes und Xenophon tbereinstimmend,

dass Sokrates (1.) die Gotter Athens nicht anekkemd an deren Stelle neue goéttliche Wesen

! Eine angemessene Interpretation platonischeloféamuss sich der historischen und kulturellenadistbewusst
bleiben, in der wir uns zu Platon als Autor, zwneei Schriften und den von ihm portrétierten SzeRéyren und
Dialogen befinden. Die vorwiegend epistemologischd usprachphilosophisch interessierten Untersuchunge
platonischer Dialoge, Thesen und Argumente analyis Provenienz sind eher rationale Rekonstruktioaks
historisch adéquate Interpretationen. Anders abs mieisten historisch sensiblen Studien philologischnd
hermeneutischer Platonforscher bleiben sie dahdeinRegel weitgehend unbefriedigend. Seltsameensiied sie
bei aller aufgebotenen logischen, semantischen apistemologischen Spitzfindigkeit in dieser Hinsigferade
erkenntnistheoretisch unreflektiert und methodisaiv. Siehe dazu Gadamer (2001) und Morgan (1990).

2 Erst recht muss sie textimmanent vorgehen, bsieorgendwelche kaum zu tberpriifenden Spekulatigiber die
religiose Praxis Platons oder seines dramatischetagbnisten Sokrates anstellt. Solche Spekulati@ied wenig
geeignet, mit einer gewissen Zuverlassigkeit zueeatlichen, was sich Uber das platonische odeatiskhe Denken
Uber die Frommigkeit sagen lasst. Schon gar nicldt Sie geeignet, ein ,neues Paradigma der Platenpiretation”

in die Welt zu setzen.
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einfihre und dass er (2.) die jungen Menschen zeneischlechten Lebenswandel verfiihre. Die
beiden Vorwirfe der Asebie und der Verfuhrung degehd waren nicht neuartig. Sie wurden
auch schon gegen andere Philosophen und Sophi¢tebea, wie z.B. gegen Anaxagoras und
Protagoras. Deswegen gab es sie auch schon afsinktien Tatbestand®. Der Vorwurf der
~Einfihrung neuer goéttlicher Wesen* war jedoch &dkrates’Daimonion zugeschnitten und
vorher unbekannt. Jedenfalls unterstrich er detereranklagepunkt der Asebie und steigerte die

Furcht der Eltern vor der Verfihrung der Jugend.

In den Abschiedsworten nach seiner Verurteilung Bgkrates dar, dass es ein Irrtum sei zu
meinen, dass das Sterben an sich ein Ubel sei. Beit er sich auf seiDaimonion das ihm
wahrend seiner Verteidigungsrede kein Zeichen gab geschwiegen hat, sodass er sich nach
eigenem Ermessen sicher sein konnte, nichts Falsalhéun. Ganz gleich, ob der Tod wie ein
Nicht-Sein und wie ein langer tiefer Schlaf ohnéudme ist, sodass wir dann auch keinerlei
Empfindungen mehr haben, oder ob der Tod eher me Reise und eine Auswanderung der
Seele an einen anderen Ort ist, gibt es nach Sskiddch eigentlich gar keinen Grund zur
Todesfurcht. Im ersten Fall erscheint ihm der Todas als ein ,wundervoller Gewinn®, ,denn
dann erscheint die Ewigkeit doch um nichts landereme Nacht“ (40 e). Aul3erdem sind lange
und ruhige Né&chte doch besser und angenehmer i&@s kad unruhige, wie sie viele Menschen
plagen. Im zweiten Fall aber boéte sich ihm der Sageh die Mdglichkeit, mit einigen
bedeutenden Weisen und Dichtern zu sprechen, sligeaéchter gelten als die irdischen Richter.
LAber das Grof3te ist doch, mit den Mannern an je@ate zu verkehren wie mit denen hier, sie
auszufragen und zu prufen, wer von ihnen weisendtwer sich dafur halt, ohne es zu sein* (41
b). Dort aber unbeschwert von den Alltagsdingenlogbphieren zu kénnen, das ware ein
unsagbares Gluck fur ihn. Deswegen, was auch ingierelod sein mag, durfen wir ohne Furcht
und sogar mit einer gewissen Hoffnung an den Totkele zumal es ,flr den tlichtigen Mann
kein Ubel gibt weder im Leben noch nach dem Tod&“d/d).

Im Kriton geht es dann unmittelbar nach der VerurteilungStdgates um die Frage, ob es nicht

kliger ware, sich dem ungerechten Urteil des Rd#esStadt Athen zu entziehen. Bekanntlich



verzichtet Sokrates auf die von seinen Freundeeitbgestellte Mdglichkeit zur Flucht, obwohl
er wie seine Freunde von seiner Unschuld Uberzstugbokrates begriindet seine Entscheidung
damit, dass er die rechtliche und politische Ordndar Stadt Athen auch dann fir gultig und
verbindlich halt, wenn die geltenden Gesetze von idegefihrten Menge der Richter in
unzulassiger Weise angewendet werden. Angesichktbaeorstehenden Todes kommt die Frage
nach dem Jenseits auf. Sokrates zeigt als reclitscba Mensch auch dort keine Todesfurcht,
denn er hat im Jenseits keine Strafen zu befurchénn er die Todesstrafe auf sich nimmt,
scheidet er als ein Gerechter, dem von den Menschient aber von den Gesetzen Unrecht
widerfahren ist. Eine Flucht aber diente nicht emrBesten — weder der Gerechtigkeit noch der

Frommigkeit, sondern nur seinem Leben und dem Lebkarer Familie.

Im Phaidon geht es dann nicht so sehr um die praktische Fregd dem, was in einer
bestimmten Situation das Klilgste und Beste istgsonvielmehr um die theoretische Frage nach
der Unsterblichkeit der Geistseele. Aber auch wesnsich primar um eine theoretische, genauer
gesagt psychologische Frage handelt, die das WieSeele betrifft, hangt von ihr dann doch
sekundér auch das gegeniber ,den letzten Dingenf keben und Tod angemessene
menschliche Verhalten ab. Deswegen gehdrt dieggeFrach der Unsterblichkeit der Geistseele
ebenfalls in den Umkreis des Themas der Frommigka#nn je nachdem, ob man an die
Existenz einer unsterblichen Geistseele glaubt sied sogar noch nach einer eingehenden
philosophischer Prifung flr wahr oder gar beweididt, wird man zumindest sein eigenes
Leben und Sterben danach ausrichten. Insofern &ifoth diese theoretische Frage aufgrund ihrer
praktischen Konsequenzen zu Fragen nach dem angemeesfrommen Verhalten sowie nach

dem Wesen der Frommigkeit.

Wahrend es in den genannten drei Dialogen nur ufgglaum Fragen der Frémmigkeit geht,
handelt der Dialodeutyphronvon nichts Anderem als von der Frage, was das m®rsei (0
hosior). Zwar wird das Fromme auch im Diald@rotagoras als eine Tugend thematisiert.
Gleichwohl bleibt sie dort doch eher ein Nebenthemdann derProtagoras behandelt

hauptsachlich die Frage nach der rhetorischen leekeli, der gestaltartigen Einheit und dem



epistemischen Ursprung der ethischen und politisdkempetenz grete politikg. Deswegen
wird die Frommigkeit in diesem Dialog blo3 als eimen funf Haupttugenden (Klugheit,
Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Fronkeigy aufgefasst und in ihrem
eigentumlichen Verhaltnis zur gestaltartigen Eihlusr ethischen und politischen Kompetenz

betrachtet.

Der Dialog Eutyphron hingegen thematisiert das Fromme selbst und stedltFrage, was es
eigentlich heif3t, fromm zu sein. Auch wenn Eutyphrm diesem Dialog sozusagen der
.Fachmann fur religiose Angelegenheiten” ist, den\6okrates nach dem Frommen befragt wird,
soll nicht nur herausgefunden werden, was ebenedi&sityphron unter dem Begriff des
Frommen versteht. Vielmehr geht Sokrates der Fnagl, was eigentlich fromm ist und was das
Fromme ausmacht. Deswegen versucht Sokrates mierséohrenden Fragen, von Eutyphron

eine moglichst treffende Bestimmung dessen zu teninalvas das Wesen des Frommen ist.

2. Sokrates’ Begegnung mit Eutyphron auf dem Weg zn Gericht

Sokrates ist zu Beginn des Dialoges auf dem WegRasileus wegen einer Staatsklage, die ein
gewisser Meletos gegen ihn anstrengt. Es hand#itvgohl um denselben Meletos, der in der
Apologieals Hauptvertreter der Anklage auftritt. Die dé@iklagepunkte, die Sokrates gleich zu
Beginn einem gewissen Eutyphron berichtet, sindgiiséchen, die in deApologie angefihrt
werden: (1.) vermeintliche Verfihrung der Jugendcldusein 6ffentliches Philosophieren, (2.)
angebliche Gottlosigkeit und (3.) scheinbare Einfidlg neuer Gotter in die Stadt Athens. Bei
Eutyphron, der einzigen Figur, die in diesem Diatetpen Sokrates als Gesprachspartner auftritt,
handelt es sich um einen damals in ganz Athen lmé&arMann, der sich mit den dort ansassigen

religiosen Brauchen auskennt und dem man sogariseine Fahigkeiten nachsagt.

Auf dem Weg zum Gericht trifft Sokrates diesen patpn, der ihn nach der rechtlichen
Angelegenheit fragt, die ihn vor den Basileus fiilbtbkrates erzahlt ihm von der Anklage des

Meletos. Eutyphron zeigt sich nicht gerade Ubehtasgch verstehe, Sokrates. Weil du immer



sagst, das Damonische sei dir widerfahren: sa stetliese Klage gegen dich an als gegen einen
Neuerer in géttlichen Dingen und kommt, um dichvedeumden, vor Gericht, weil er weil3, dass
dergleichen Verleumdungen sehr leicht Eingang findei den meisten.” (3b) Auch Eutyphron
sind gewisse Anfeindungen nicht fremd, da er sicincld seine vermeintlichen seherischen
Fahigkeiten hervortut, womit man bei der gemeineenye leicht Neid erregen und bisweilen
sogar Hass auf sich ziehen kann. Anders als Sekratemt Eutyphron jedoch nicht fur sich in
Anspruch, aus reiner Menschenfreundlichkeit offehtlzu lehren. Vielmehr halt er sich mit
seiner Weisheit eher zuriick und verharrt im Verboem. Trotzdem kennt er sie auch, die
harmloseren Bespdéttelungen und die heftigeren Adfeigen. Insofern befinden sie sich beide in
einer &hnlichen Lage: Sokrates als Philosoph, iéria der dialektischen Unterredungen uber
die Tugenden, das gute Leben und andere Fragemateschlichen Zusammenlebens in der Polis
auskennt, und Eutyphron als Priester, der in degekegenheiten der Frommigkeit Bescheid

weil3.

Als Sokrates diesen Eutyphron nach seiner Rechitsdaagt und als er von ihm wissen will, ob
er denn als Anklager oder als Angeklagter auftd#t, staunt er nicht wenig tber die Antwort:
Eutyphron tritt als Klager gegen seinen eigeneneNauf und zwar wegen eines Mordes.
Daraufhin vermutet Sokrates, dass der Ermordetd siolahestehender Verwandter, wie etwa
die Mutter, ein Bruder oder eine Schwester seinsnuil er sonst wohl kaum gegen den
eigenen Vater klagen wuirde: ,Es ist also wohl dein&chsten Angehdrigen einer, der durch
deinen Vater ums Leben gekommen ist? Oder verstehtdas von selbst: denn eines Fremden
wegen wirdest du ihn wahrlich nicht als Totschlagerklagen.” (4b) Sokrates wird von
Eutyphron Uber die unvermuteten Umstande aufgeligstgeht um den angeblichen Mord am
Morder seines Dieners. Sokrates ist dariiber veremindass ausgerechnet Eutyphron, der als ein
frommer Priester bekannt ist und sich in FragenFdémmigkeit auskennt, seinen eigenen Vater
wegen Mordes anklagt. Denn erstens steht er seMater doch naher als dem gestorbenen
Mann, mit dem er weder verwandt noch verschwageriAiuRerdem stellt sich zweitens heraus,
dass er nur durch fahrlassige Tétung als Gefangangekommen ist und von seinem Vater gar

nicht absichtlich erschlagen wurde. Denn dieser Miamn Tagel6hner, der auf Naxos fur seinen



Vater im Landbau tatig war, hatte im trunkenen Zndt einen der Knechte seines Vaters
erschlagen. Daraufhin hatte ihn sein Vater gefangefesselt und in eine Grube geworfen, um
ihn dingfest zu machen und um ihn anschlieRendBi##drden zu Ubergeben. Damit lag es aber
noch lange nicht in seiner Absicht, ihn zu totenelvehr wollte er, dass er lebend einer
angemessenen und gerechten Strafe zugefuhrt w2ade. musste er ihn aber zuriicklassen, um
einen Rechtsausleger verstandigen zu konnen. $edieit aber war der Gefangene in der Grube
sich selbst Uberlassen und an Leib und Leben gi#hDie aul3eren Umstande fihrten
schlief3lich dazu, dass er an Hunger und Kélte starittens hat dieser Mann als Moérder wohl

eher selbst eine solche Strafe verdient als seierVder nun als Morder vor Gericht steht.

Auf die anfangliche Vermutung des Sokrates, dassGétotete wohl ein naher Verwandter sein
muss und kein Fremder sein kann, weil er sonst walin seinen eigenen Vater anklagen wurde,
reagiert Eutyphron ziemlich arrogant: ,Lacherlich &€s, o Sokrates, dass du meinst, dies mache
einen Unterschied, ob der Getotete ein Fremdeaydst ein Angehdoriger, und man musse nicht
das allein beachten, ob der Tétende ihn mit Reetiitgt hat oder nicht, und wenn mit Recht, ihn
gehen lassen, wenn aber nicht, ihn verfolgen, uadmauch der Totschlager dein Herd- und
Tischgenosse ist. (4b) Fur den Unmut seiner Vedtem dariber, dass er den eigenen Vater
wegen fahrlassiger Totung eines Morders anklagegt 2z recht wenig Verstandnis. Denn
wahrend es seine Verwandten fur unverschamt haleenen eigenen Vater anzuklagen, glaubt er
viel besser als sie zu wissen, wie sich das Gh#liwerhalt bzw. was fromm und was
unverschamt ist. Wahrend Eutyphron fest davon i@gytzist, sich auf die géttlichen Dinge zu
verstehen, beflrchtet Sokrates, dass Eutyphrorstsetiwas Pietatloses tun konnte, indem er

seinen eigenen Vater vor Gericht stellen lasst.

Auf diese Weise lasst Platon einen Dialog entstekden sich um die Frage dreht, was denn
eigentlich das Wesen des Frommen bzw. die Ide&menmigkeit sei. Wahrend in dépologie

im Kriton und im Phaidonverschiedene Themen aus dem Umkreis der Fromniigkbandelt
werden und wahrend ifRrotagorasdie Frommigkeit als eine Tugend unter anderen tdia

wird, ist dies der einzige Dialog, in dem die Frageh dem Sinn der Frémmigkeit selbst zum



Hauptthema eines ganzen Dialoges wird. Der Philostgkrates lasst sich zunachst einmal von
Eutyphron Uber die Frommigkeit belehren, indemiehn soller Ironie zu seinem Schiler macht,

um angeblich von ihm zu lernen, was er an der Frig/kait nicht versteht.

3. Sokrates’ philosophische Unterredung mit Eutyphon

Der eigentliche Dialog beginnt dann mit der Framees eigentlich fromm sei, einen Ubeltater zu

verfolgen. Eutyphron versucht sich mit einer erddefinition:

(1.) ,Nun ich behaupte, das Fromme ist das, was icht jete, gegen einen Ubeltater
namlich gerichtlich vorzugehen, der durch Mord ode@mpelraub oder durch irgendein
anderes derartiges Vergehen eine Schuld auf sid¢hdge hat, mag es sich bei ihm
vielleicht auch um Vater oder Mutter oder wen samsher handeln; gegen ihn aber nicht
vorzugehen ist unfromm(5d)

Philosophisch unbewandert und ganz in der eigenamt®n auf dem Weg zum Gericht
befangen, die ihn gerade bedrangt, geht Eutyphuoéchst einmal von sich und seinem gerade
vorliegenden Fall aus. Von einer Definition desrgneen kann noch keine Rede sein. Eutyphron
gibt nur ein Beispiel fir das Fromme, namlich sagenes Tun, sagt aber nicht, was das Fromme
eigentlich ist (6d). Wollte man aus seinem erstenhnganz unbeholfenen Definitionsversuch
dennoch etwas Allgemeines heraushoren, was eistnebDefinition nahe kdme, dann kdnnte

man sie mit einigem Wohlwollen so umformulieren:

(1.¥) Fromm ist es, gegen einen Ubeltater (gerichtliobfzugehen (und einem Gottlosen
nichts durchgehen zu lassen, wer es auch immerUstiromm ist es, gegen ihn nicht
(gerichtlich) vorzugeher(5d)

Der Kerngehalt des Definitionsvorschlages des Hutyp versucht also das Fromme durch eine
bestimmte Art von gerechtem Handeln zu definiergapauer gesagt durch die gerechte
Verfolgung der Gottlosen. Da Sokrates allen Gruat] mit diesem ersten Definitionsvorschlag
nicht zufrieden zu sein, da eher ein Beispiel ate allgemeine Bestimmung des Frommen

gegeben wird, fragt ihn Sokrates dann nach dem MVbgw. der Gestalt des Frommen (6d).



Eutyphron versteht, was Sokrates mit seiner Fraigadiert und liefert eine zweite Definition:

(2.) ,Es ist also das, was den Gottern lieb ist, frommgs ihnen aber nicht lieb ist,
unfromm.” (6e — 7a)

Dieses Mal hat Eutyphron wenigstens versucht, allgemeine Bestimmung dessen abzugeben,
was es heil3t fromm bzw. unfromm zu sein. Sokrataskmit der Prifung dieser Bestimmung
beginnen. Seine Prifung nimmt die Gestalt des fmlge Einwandes an: So wie die Gotter selbst
Uber das Gute, Gerechte und Schone streiten, atestssie auch Gber das Fromme. Da sie aber
Uber dieses Dinge streiten, werden manche von iletwas fir fromm halten, was andere fur
unfromm halten. Also widerstreitet das, was dieeriGotter lieben dem, was die anderen Gotter
hassen. Deswegen lasst sich aber das Fromme @i demessen, was den Géttern lieb ist.
(7e) Wenn sich aber das Fromme in dieser Weisd biestimmen lasst, ergibt sich erneut die
Frage, auf welch andere Weise es sich bestimmest. 1§8d). Eutyphron versucht seine
Bestimmung des Frommen zu verbessern und liefeg eerbesserte Version seines zweiten

Definitionsversuches:

(2.*) Fromm ist, was alle Gotter lieben; unfromm ist, vadle Gotter hasser(9e)

Aber auch auf diese verbesserte Version seinegawBiefinitionsversuches antwortet Sokrates
mit einem gezielten Einwand: Das Fromme ist dodhindeswegen fromm und an und fir sich
liebenswert, weil es von den Géttern geliebt wiolhdern es wird von den Géttern geliebt, weill
es fromm und an und fir sich liebenswert ist. (1IDahn wenn das Fromme uberhaupt etwas
Bestimmtes ist, wie z.B. ein bestimmtes Denken/éfiind Handeln der Menschen, dann hangt
es doch nicht von der Liebe und dem Wohlwollen@etter ab, sondern die Gotter lieben es und
zeigen sich wohlwollend, weil es ein an und firhsiebenswertes und an sich richtiges,
gerechtes oder gutes Verhalten ist. Sokrates edlwvedgen wissen, ob denn das Fromme nicht an
und fir sich liebenswert und gerecht ist? (11b) Yadst es jetzt Sokrates selbst der mit seiner
Frage, ob nicht alles Fromme notwendigerweise agetecht erscheint, eines bessere und

diesmal auch treffende Definition vorschlagt, deGahalt man so auf den Punkt bringen kénnte:



(3.) Fromm ist, was gerecht ist; unfromm ist, was ungletést.(11e)

Eutyphron scheint zu verstehen, was Sokrates im Bat und bestatigt dessen Versuch einer
dritten Definition. Aber auch mit dieser von ihmlks# vorgeschlagenen Definition gibt sich

Sokrates selbst noch nicht ganz zufrieden. Deswéggher nun, ob denn alles, was gerecht ist
auch fromm sei? Denn es kdnnte ja sein, dass aasnke in seiner Ganzheit gerecht sei, das
Gerechte aber nicht im Ganzen fromm, sondern nurTeil des Gerechten. Dieses Mal hat

Eutyphron Schwierigkeiten, den Ausfihrungen vonr8tas zu folgen.

Nachdem Sokrates nach dem Scheitern der zweitenifb®f das Fromme im Sinne des ersten
Definitionsversuches Eutyphrons durch das Gereobsgimmt hat, weist er nun darauf hin, wie
sich das Fromme und das Gerechte zueinander \amhdhas Fromme gehért zwar zum
Gerechten und ist ein Bestandteil vom Gerechteer, das Gerechte gehért nicht zum Frommen
und ist kein Bestandteil des Frommen. Mit anderasrtéh: Frommsein heil3t auch gerecht sein,
aber gerecht sein, heil3t nicht notwendig fromm .sEsgibt Gerechtes jenseits des Frommen.
(12a) Dem kann Eutyphron kaum etwas Uberzeugendeggensetzen, da es dem (blichen
Verstandnis der Worter entspricht und die gemeiteéanomene trifft. Aber Sokrates bleibt bei
dieser Differenzierung nicht stehen und wird nictitde, weiter zu fragen: Wenn das Fromme ein
Teil des Gerechten ist, um was fur einen Teil deseGhten handelt es sich denn? (12d) Mit
dieser Frage lockt Sokrates aus Eutyphron eineegsdste Version seiner dritten Definition

hervor:

(3.*) Das Fromme ist derjenige Teil des Gerechten, den auf die Pflege der Gotter
bezieht; der Ubrige Teil des Gerechten bezieht g$icigegen auf die Pflege der
Menschen(12e)

Dieses Mal stellt Sokrates zwar nicht die Defimtia Frage, sondern akzeptiert sie. Gleichwohl
gibt er sich noch lange nicht zufrieden, weil d@zfezon Eutyphron noch wissen will, was man
sich denn unter der ,Pflege der Gotter vorzustelabe. Sokrates weist deswegen darauf hin,

dass man sich nach allgemeinem Verstandnis untgPflege der Gotter” keine Beférderung des
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Nutzens der Gotter oder gar eine Verbesserung ddeiGvorstellen kdnnte, sondern nur einen
Dienst an den Gottern. (13) Aber auch wenn es sioheinen Dienst an den Gottern handelt,
bleibt immer noch die Frage offen, um was fir eil@anst an den Gottern es sich bei der
Frommigkeit handelt. (13c). Daraufhin fragt Soksateen Eutyphron, ob die Frommigkeit nicht

darin bestehen kdnnte, dass man sich auf das OpferBeten versteht. Als Eutyphron zustimmt
wird Sokrates noch genauer: ,Das Opfern besteht daxhl darin, die Goétter zu beschenken, das
Beten aber darin, an die Gotter Bitten zu richteb@fauf folgt aus dem Munde von Sokrates die

vierte Definition:

(4.) Die Frommigkeit besteht darin, sich auf das Bitiexd Geben in Bezug auf die Gotter
zu verstehen14d)

Auch als Sokrates noch genauer wird und darauebgsiass es sich um ein richtiges Bitten und
Geben handeln muss, wird er von Eutyphron bestatigtl selbst als Sokrates erwéagt, dass die
Frommigkeit dann eine Art von Handel oder ein Tagsschaft sein musste, das auf
Gegenseitigkeit beruht, hat Eutyphron nichts dagegjezuwenden. Daraufhin gibt Sokrates zu
bedenken, dass wir aber alles von den Gottern bedeanhaben und kein einziges Gut besitzen,
das wir nicht von ihnen erhalten haben. Und alsr&ek nachfragt, worin denn eigentlich die
Gaben bestehen, die die Gotter von uns empfangewpdet Eutyphron, dass es sich nur um
Ehrfurcht und Dankbarkeit handeln kann, aber nichtetwas, was den Goéttern nutzlich oder lieb
ist. (15b) Mit der Feststellung, dass diese Gabam @ottern gefallen, kehrt die Untersuchung

jedoch unfreiwillig zur zweiten Definition zurick:

(2.**) Fromm ist, was den Goéttern lieb.ig15b)

Sokrates fragt deswegen Eutyphron, ob er denn bietiierkt habe, dass sich das Gesprach im
Kreise gedreht habe. Und er erinnert daran, dasdeveits gemeinsam festgestellt haben, (a.)
dass die Gotter zwar das Fromme lieben und fuehstert erachten, (b.) dass aber etwas nicht
deswegen fromm ist, weil es die Goétter lieben, somd(c.) dass es die Gotter lieben, weil es

fromm und an und fir sich liebenswert ist. (15d)iMdas Gesprach Uber die Frommigkeit aber
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wieder zum anfanglichen Missverstandnis zurtickgekish schlagt Sokrates vor, es bei einer

anderen Gelegenheit wieder aufnehmen, um gemeidsaWahrheit suchen. (15d)

4. Sokrates’ philosophische Bestimmung des Wesenassd=rommen

Der gangigen Deutung dieses platonischen Dialogésdge endet er angeblich in einer Aporie.
Dabei versteht man unter ein&porie eine epistemische Ausweglosigkeit, in der Ratlasity
vorherrscht und man nicht mehr weif3, was man dergagen und entscheiden salih der Tat
haben sich Sokrates und Eutyphron im Kreise geddehtDialog bricht an dieser Stelle ab. Aber
dafur kdnnen auch die besonderen Umstéande verdtitliosein, wie z.B. dass man keine Zeit
findet, die Kreisbewegung aufzulésen, ein Resulestzustellen und zu einem zumindest
vorlaufigen Ende zu kommen. Schliel3lich hei3t es dam Munde von Eutyphron: ,Ein
andermal gern, Sokrates; denn jetzt habe ich & etiendwohin zu kommen, und es ist hohe
Zeit, dass ich mich entferne” (15e). Eutyphron \egert sich weder einer zukinftigen
Fortsetzung des Gespraches noch dem Versuch eit@mzBdessen, was sie gemeinsam
herausgefunden haben. Offen bleibt zwar, was sédhtich durch Sokrates maieutische Kunst
der Befragung gelernt hat. Seine jeweiligen Zustimgen zu den Fragen und Antworten
verburgen an sich selbst noch nicht, dass ihnenl@aibende innere Einsicht mit entsprechenden
Folgen entspricht. Offen bleibt am Ende auch, okr&es etwas von Eutyphron gelernt hat, das
ihm dabei behilflich sein kdnnte, sich in seinemesien Prozess besser gegen seinen Anklager

Meletos verteidigen zu konnen, indem er ,in dertligiien Dingen weiser geworden sei“ (16).

Gleichwohl darf man bezweifeln, dass das offeneeEbedeutet, dass der ganze Dialog ohne
erkennbares Resultat bleibt und deswegen der ersiner Definition der Frommigkeit restlos
gescheitert sei. Dieser Auffassung kann man nur, seenn man das Resultat des Gelernten

gewohnheitsmalRig am Ende eines Dialoges vermutes. dhtspricht aber einer allzu sehr an

% Beets (2000) hat diese gangige Auffassung zutRedfrage gestellt, wenn auch aus Griinden undmtentionen,

denen ich nicht folgen kann.
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Resultaten orientierten Einstellung - ohne ein @esjafir, dass das Gesprach einen eigenen
Verlauf hat, indem es Einiges zu lernen gibt. Wafilid aufmerksam ist, der missversteht dann
auch nicht die von Eutyphron herbeigeflihrte Kreisiigkeit der Denkbewegung oder das durch

die Umstande erzwungene offene Ende.

Sokrates hat doch zumindest negativoin der Zurtickweisung der ersten drei misslungenen
Definitionsversuche einige Missverstandnisse undgddeimtheiten Uber das gewohnliche
Verstandnis des Frommen aufgezeigt. Darliber hinaats er aber auch einige positive
Bestimmungen der Frommigkeit herausgearbeitetsidie sehen lassen kdénnen: (1.) Es lasst sich
nicht theologisch von dem her bestimmen, was deite@0lieb ist, sondern nur anthropologisch
von dem her, was die Menschen tun, wenn sie Frokeitigraktizieren. (2.) Es hat damit zu tun,
was die Menschen meinen, den Goéttern zu schulddnwas sie ihnen gegenuber fir gerecht
halten. (3.) Die Frommigkeit ist zwar ein Teil dégrechten, d.h. des gerechten menschlichen
Denkens, Fuhlens und Handelns, aber das Gerechtenight in der Frommigkeit auf. (4.) Die
Frommigkeit ist eben nur der Teil des Gerechtem, sieh auf das Verhalten gegentber den
Gottern bezieht und nicht der Teil des Gerechten,stch auf das Verhalten gegeniber anderen
Menschen bezieht. (5.) Das gerechte Verhalten gdgenden Gottern besteht vor allem im
angemessenen Dienst an den Gottern, d.h. vor ateenrfirchtigen und dankbaren Opfern und
Beten. Demzufolge gibt es durchaus ein ErgebnidaufSuche nach dem Wesen des Frommen

bzw. der Idee der Frommigkeit:

(5.) Das Wesen des Frommen bzw. die Idee der Fromriggstieht vor allem in einer

rituellen Praxis des Opfern und Betens, die durdfi@le der Ehrfurcht und Dankbarkeit
gegenuber einer hbheren Macht begleitet werdenatligpersonales Gegenuber (als ein
Gott oder eine Vielzahl von Géttern) vorgestelltaes.

5. Sokrates’ Bestimmung des Wesens des Frommen allgemeine Idee der Frémmigkeit?

Nach weitgehend einhelliger Auffassung der Platmdioung hat Platon in diesem Dialog seinen
Lehrer Sokrates zum ersten Mal nach dem scheirdarund ortloserWWesen(eidog bzw. der

allgemeinenidee (ided von etwas fragen lassen. Dies wird gemeinhin extegtet, dass wir es
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hier mit dem ersten schriftlich fixierten HinweisifaPlatons spatertleenlehrezu tun habeh.
Welche Relevanz dieser Hinweis auch immer fur dmelofpgische Quellenlage und den
interpretatorischen Nachvollzug von Platons Idden@éhaben mag, diurfen wir bei der Lektire
dieses Dialoges jedoch nicht vergessen, dasslesmsitteser erzahlten Begegnung zwischen dem
Philosophen Sokrates und Priester Eutyphron zubh&hsal um eine Geschichte handelt, die
sich im Athen des 4. Jahrhundert v.Chr. zugetrdggdren soll. Jede philosophische Bestimmung
einer angeblich ort- und zeitlosen ,ldee der Frogkeit“ wurde demzufolge tatsachlich von den
situationsbedingten Erfahrungen abstrahiert, dimads fir Platon und alle seine am Dialog
beteiligten Protagonisten als charakteristischest@wlteil der religiosen bzw. rituellen Praxis der
Athener Burger galten. Darauf weist schon alleireREede von einer Mehrzahl von Gottern hin

und die Nennung einiger bestimmter griechischetesot

Eutyphron wird von Platon als ein offensichtlichadtbekannter athenischer Priesters
beschrieben, der flr gewisse damals in Athen algeis8berlieferte und ausgetbte religiose
Riten zustandig war. Das bedeutet dann aber, dagsntworten Eutyphrons auf die sokratische
Frage nach deriVesendes Frommen bzw. nach delee der Frommigkeit, die von Sokrates in
der Befragung maieutisch und dialektisch herausg#at werden, zunachst einmal von den im

damaligen Athen gemeinhin bekannten Formen degRabausibung handeln. Gleichwohl zielt

4 Hier tritt vermutlich zum ersten Mal die platsche Idee auf den Plan. Was hier vorliegt, ist gmez einfache
Uberlegung, die aber weltgeschichtliche Bedeutusdg.h Brocker (1999) vermutet jedoch ganz aridisté und in

der Mitte zwischen der schroffen Alternative vonnpalismus und Platonismus, dass der Kern dessemnves
hier geht, nicht grammatikalische Differenzen sisdndern natirliche Arten. ,Man nennt offenbar gielen

Handlungen fromm, weil man an ihnen allen dasseltss sie alle an sich haben findet: die Frémmigkeie

frommen Handlungen sind alle gleichartig, weil alie die gleiche Art (idea) der Frommigkeit an sieben, so wie
Fisch, Vogel, Pferd Tiere sind, weil sie alle dig der Tierheit an sich haben. Die Idee ist dieeehnt, in der sich
vieles gleicht. Dal? es Ideen gibt, heil3t zunadlsstginfach dies: es gibt vieles Seiendes von tseArt.” (S. 122)
Diese Deutung scheint mir am besten mit dem veagjnlvas Sokrates vertritt und was das Gespréachchamsden
beiden Dialogpartnern hergibt. AuRerdem haben wmindest in diesem Dialog keinen Grund anzunehrdass
Platon Uber dieses Verstandnis der Ideen hinausgédd in anderen Dialogen, wie z.B. im Menon geduhisteht

auf einem anderen Blatt.
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die sokratische Frage nach déikfesendes Frommen bereits auf eine allgeme@estalt des
Frommen ab, die Uber das hinausgeht, was Eutypimainer bestimmten Kultur an einem
bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit vodin&ie zielt bereits auf die gemeinsame und
wesentliche Gestalt der verschiedenen Formen dearfren, die man auch in anderen Kulturen

vorfinden kann.

Vermutlich haben wir es hier nicht nur mit einengndern sogar mit dem Ursprung der
européaischen Religionsphilosophie zu tun, die @tedeh nach dem Wesen der Religion fragt. Da
die Frage nach dem Wesen der Religion aber immeh am Anfang aller empirischen
Religionswissenschaft steht, befindet sich hiehagine der wichtigsten Quellen der empirischen
Religionswissenschaften, die freilich erst Jahrlemtespater entstanden ist. Geschichtsbhewusste
und religionsgeschichtlich kundige Interpreten deutigen Zeit sind sich nun aber dessen
bewusst, dass die im Dialog dialektisch erarbeitéatworten auf die Frage nach dem Wesen
des Frommen nicht ohne weitere Prufung auf alleesadgleichzeitigen oder spéteren Formen
menschlicher Religionsaustibung ubertragen werdeferdiEine voreilige Verallgemeinerung
und ungeschichtliche Ubertragung der Resultategdschilderten philosophischen Untersuchung
ist nicht nur religionswissenschatftlich, sonderrchayphilosophisch unzulassig. Vermutungen
uber das Wesen eines kulturellen Phanomens nehrogéclzst einmal die Form einer
empirischen Hypothese an, die sich an den beobadrRealitdten Uberprifen lassen muss.
Darin unterscheiden sie sich nicht von Vermutungleer das Wesen einer naturlichen Art. Wir
missen uns also erst einmal damit abfinden, dasssaeim platonischen Dialdgutyphronmit

den in eine literarische Form gegossenen Versueimam gemeinsamen Bestimmung des Wesens
des Frommen bzw. Religibsen zu tun haben, die vioene gewissen Eutyphron, einem
athenischen Priester aus dem 4. Jahrhundert und Rlgtosophen Sokrates’ durchgefihrt

werden.

Den an Wabhrheits-, Glaubens- und Erkenntnisfragémniterten philosophischen Leser dieses
Dialoges interessieren vermutlich aber auch dieulase der dialektischen Untersuchung selbst:

Wie treffend sind die Definitionsversuche? Sind aieh heute noch zutreffend? Erlibrigen sie
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sich nach dem Untergang der polytheistischen Vilusigswelten der alten Griechen? Lassen
sich die Fragen, Antworten und Uberlegungen zunsintidlweise auf den Ein-Gott-Glauben der
Juden, Christen und Muslime Ubertragen? Was foilgt inen fir Platons und Sokrates’
mutmagliche religiose Einstellungen, UberzeugungehPraktiken? Was folgt aus ihnen fiir das
Verhéltnis von Philosophie und Religion im antikériechenland? Was folgt aus ihnen fir das
Verhéltnis von Philosophie und Religion heute? Kémmwir aus ihnen tUberhaupt etwas Uber
religiose Grundfragen lernen, die das Dasein undeNales Gottlichen betreffen? Koénnen wir
etwas Uber das Gemeinsame und Wesentliche derrgrRéliggionen der Menschheit lernen? Gibt
es eine anthropologische Konstante in den grof3dtréNgionen, die hier zutreffend beschrieben
und angemessen erfasst wird? Eine kurze Reiheesoletd &hnlicher Fragen zeigt, das Platons
Dialog EutyphronThemen behandelt und Probleme aufwirft, die vigéniter auch heute noch

bewegen, ohne dass wir zu kinstlichen Aktualisigemngezwungen sind.

Nun lasst sich aber bei aller methodischen Vorsicldie fir einen modernen

Religionswissenschatftler selbstverstandlich gewoide zeigen, dass die dialektisch erarbeiteten
Resultate Uber das gemeinsame Wesen der Frommig&giteiner durchaus erstaunlichen
empirischen Allgemeingultigkeit sind. Sie lassenhsm. E. auf die meisten uns bekannten
Formen der religidsen bzw. rituellen Praxis in @schichte der Weltreligionen Ubertragen.
Wenn man die polytheistische Rede von einer Melnzai Goéttern durch die monotheistische
Rede von Gott in der Einzahl ersetzt, lassen sie sogar auf den monotheistischen Glauben
Ubertragen. Erstaunlich ist, dass diese Resultalespphischer Reflexion weitgehend auch einer
historisch-kritischen Prufung standhalten. Dadurgbwinnen sie dann sogar uber ihre
philosophiegeschichtliche Bedeutung und ihren pgoidischen Bildungswert hinaus eine
gewisse religionswissenschatftliche Geltung. Diesigionswissenschaftliche Geltung besteht vor
allem auch darin, dass diese denkerischen Reswdtateereits ermdéglichen, den Uberlieferten
Streit  zwischen  phanomenologischen und historischddenkansatzen in  den

Religionswissenschaften zu Gberwinden.

® Eine informative Ubersicht tber die wichtigstdbefinitionen und Abgrenzungen des Phanomens Religiowie
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Denn auch wenn alle religionsgeschichtlichen Phamamzunachst einmal raum-zeitlich
bedingte Gestalten sind, heil3t das noch lange ,nild®s es nicht moéglich ist, mit Hilfe eines
gewissen philosophischen Gespirs fir das Weseatliohd anhand einer geschickten
dialektischen Untersuchung des Wesentlichen einkkgenaeingultigen Kernbestand dieser
Gestalten - jenseits kulturell bedingter Differemze zu entdecken. Eine philosophische
Untersuchung konnte dann auch zu uberzeugendegioreivissenschaftlichen Hypothesen
fuhren, die nach eingehender Prifung anhand vorschiEdenen Beispielen aus der
Religionsgeschichte zusatzlich bestatigt werdenr odemindest nicht widerlegt werden.
Umgekehrt hat namlich auch jeder religionsgeschattea Denkansatz im Zuge der
Hypothesenbildung tber das Wesen der Frommigkeieneiphilosophischen Kern, dessen
Wahrheitsanspruch allgemeingiiltig ist und damitrittie geschichtlichen Raume und Epochen

hinweg Bestand haben sollte.

Nun kann man zwar dariiber streiten, inwiefern didogophische Lektiire und Interpretation
eines platonischen Dialoges den phanomenologiscimeh hermeneutischen Methoden einer
benachbarten einzelwissenschaftlichen Disziplinge wi.B. der Religionswissenschaft oder
Religionsgeschichte genigen muss. Klar ist jedenfalass die Religionsgeschichte oder

Religionswissenschaft noch vor aller Religionspsyobtie und Religionssoziologie nicht ohne

Uber das oftmals falschlich als unvereinbar gedeuterhaltnis zwischen phéanomenologischen und tisstoen
Denkansatzen in den Religionswissenschaften fimdet bei Stolz (1988) in den Kapiteln 1, 6 und 7.

® Das zeigt sich vor allem bei Otto (1936) in desgeanomenologischer Bestimmung der menschlichéahiEmg
des Heiligen als gemeinsamer Substanz des Religidise der geschichtlichen Religionen. Einen andémesatz
wabhlte Friedrich Heiler ilDas Gebe(1919), der das weniger passive und eher aktiveeGalso einen intentionalen
Akt, der ein (vorgestelltes) personales Gegenilmaussetzt. Interessant ist, dass PlatonEimyphron beide
Denkansétze nicht nur vorweggenommen hat, sondass sie sogar eine einseitige Verkirzung der de&hsn
Untersuchung des Frommen darstellen, die nebenG@enet auch noch das Opfer beriicksichtigt und neisen
beiden Formen rituellen Handelns auch noch die l@efiind Stimmungen der Ehrfurcht und der Dankbarkei
einbeziehen. Platons umfassenderen Denkansatzrextiep eher einige Klassiker der Religionsphanoiongim
wie z.B. M.Eliade, F.Heiler, G. van der Leeuw und\M@lengren sowie in der religionspsychologischeidigt von

William James, der auch schon neurologische undhmpathologische Aspekte einbezogen hat.
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die fur sie wesentlichen Methoden der Phanomeneloglermeneutik und Dialektik als

philosophischer Zugange auskommen kann. Wer z.Be vidawson (1951) einen

kulturwissenschaftlichen Ansatz wahlt und von Rehgn als gemeinsamen Lebensformen
ausgeht, der muss immer noch in der Betrachturgy jethzelnen Religion oder Konfession die
fur alle Religionen notwendigen und wesentlicherbdresformen von den kontingenten und
unwesentlichen unterscheiden kénnen. Dazu bedarfbes immer schon eines gewissen
Vorverstandnisses fur das Religiose, das zunaamsia¢ der eigenen Lebenswelt entspringt, und
der Fahigkeit zur angemessenen phanomenologiscbsrhBibung des Wesentlichen. In diesem

Sinne hat jeder religionswissenschaftliche Denkiangdilosophische Anfangsgrinde” (Kant).

Zwar kénnen und sollten wir als Zeitgenossen deomischen Moderne das seit dem 19.
Jahrhundert gewachsene historische Bewusstseirdiendermeneutische Reflexion nicht mehr
ausblenden, wenn wir uns fragen, was uns PlatorigpBEtwn nicht nur tber die athenische

Frommigkeit im Besonderen, sondern auch Uber digsoidiche Frommigkeit in Allgemeinen zu

sagen hat. Deswegen sollten wir auf jeden Falkdigingenten und historischen Aspekte dessen,
was da beschrieben und diskutiert wird, von demrapblogischen und essentiellen Aspekten
unterscheiden. Wichtig ist nur, dass wir dieseselltssche Spannungsverhéltnis zwischen der
besonderen geschichtlichen Gestalt der damaligemisichen Frommigkeit auf der einen Seite
und den allgemeinen anthropologischen Aspektemaeischlichen Frémmigkeit auf der anderen

Seite nicht auszublenden versuchen.

Wenn wir einen platonischen Dialog interpretiersoljten wir immer beide Gesichtspunkte im
Auge behalten. Das braucht uns aber nicht davomhaien, darauf zu vertrauen, dass eine
geschickte philosophische Reflexion tUber das Wéskatan situationsbedingten geschichtlichen
Phanomenen der athenischen Frommigkeit nicht nur Anfang einer zuverlassigen
religionsgeschichtlichen Hypothesenbildung stebhdern auch allgemeingiltige Resultate Gber
die religiose Dimension des menschlichen Daseingen Welt hervorbringen kann, die das
Wesentliche an der Religionsausubung auch nach smkingen Zeit immer noch ziemlich gut

treffen. Denn die drei hauptséchlichen Bestimmungsde: (A.) rituelle Praxis des Opferns und
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Betens, (B.) menschliche Gefiihle der Ehrfurcht Dadkbarkeit gegenlber einer héheren Macht
(C.) intentionale Bezogenheit auf eine héhere Ma@hh nicht-personales Gottliches, ein
personaler Gott oder eine Vielzahl von Goéttern) rigim immer noch als Kernbestand einer
phdnomenologischen Bestimmung von Religion und &suristisches Prinzip einer

religionsgeschichtlichen Untersuchungen gelten. §idisdann auch fiir das seit Jahrhunderten
uberlieferte Christentum, das sich in seiner histbien Gestalt der Riten, Vorstellungen und
Lehren in die Reihe der Weltreligionen einfigen stasobwohl es einige bedeutende
protestantische Theologen des 20. Jahrhundertg.®ieBarth und Bonhoeffer, es aus der Reihe
der Weltreligionen ausgeschlossen haben und esagh&mnde aller Religion und als eine ganz

andere Form des Glaubens herausgestellt haben.

5. Sokratische Aufklarung und Religionskritik

Auch wenn Platon seinen verehrten Lehrer Sokratediase eigentimliche Art und Weise nach
dem Wesen des Frommen und der Idee der Frommifggien l&sst, antwortet Eutyphron nach
seinem eigenen Verstandnis der damals in Athemwlidri Religionsaustibung. Nur so kbnnen wir
es als heutige Zeitgenossen verstehen, warumrhiaer wieder wie selbstverstandlich von einer
Vielzahl von Géttern die Rede ist und warum Solgataran wider alles Erwarten keinen Anstol3
nimmt. Das hangt vermutlich damit zusammen, dassissistierendes philosophisches Fragen
nicht von vornherein auf eine Demontage oder gastiDktion des athenischen Gotterglaubens
aus ist, sondern auf etwas ganz Anderes, was rsatiealvesentliche Intention der sokratischen

Aufklarung bezeichnen konnte.

Wenn Platong&utyphronin der Tat ein Werk der sokratischen Aufklarung weas ist dann aber
seine Intention? Platons Dialog enthélt zunachshal eine phdnomenologische Untersuchung,
die nach dem Wesen des Frommen bzw. nach der EfeEBrdmmigkeit fragt, sie enthalt dann
aber auch eine ethische Untersuchung, die nachamg@messenen Verhaltnis der Frommigkeit
zur Gerechtigkeit fragt. Anders als dieuzeitliche Religionskritjkdie bei Locke, Hume und

Kant aus epistemologischen Griinden zwiscl&auben und Wissenunterscheidet und die
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rationale Gotteserkenntnis und Gottesbeweise dditimnellen Metaphysik in Frage stellt, aber
auch anders als dimoderne Religionskritikdie bei Feuerbach, Marx und Freud dann auch noch
den Gottesglauberselbst als blo3e Projektion, Kompensation odeisilin zu erklaren und zu
entlarven versucht, stellt Sokrates zumindest ese&in Dialog nicht einmal die Existenz einer
Vielzahl von Géttern in Frage — weder um siggativals Wunschbilder einer Gberbordenden
menschlichen Phantasie zu entlarven noch umpaséivals strukturelle Aspekte der verborgenen

Einheit und Einzigkeit Gottes auszulegen.

Die Religionskritikder sokratischen Aufklarung ist nun aber - modggsprochen - auch schon
kritisch, hermeneutisch, rational und ethisch. $e kritisch, indem sie (1.) zwar die
Wahrheitsanspriiche dessen prift, der beansprucblh, | religibsen Angelegenheiten
auszukennen. Sie bleibt aldermeneutischindem sie versucht (2.) den Anderen zu verstehen,
ohne ihm von vornherein seinen Glauben nehmen lenvie istrational, da sie aber auch (3.)
auf innere Ungereimtheiten und offensichtlichen &vgpriiche hinweist, die sich im Laufe der
Unterredung in den Uberzeugungen des Anderen zef§jenist vor allemethisch motiviert,

indem sie (4.) die vorgetragenen Uberzeugungeihaeri ethischen Gehalt hin priift.

Gerade aber in der Art und Weise, wie Sokrates oakthh vorgeht und philosophisch denkt, hat
uns seine Art deReligionskritikheute im Zeitalter einer anvisierten weltweitenu@ene mehr

zu sagen als die frihere Religionskritik des 18d u®. Jahrhunderts. Denn wahrend die
skeptischen Methoden depistemologischen Religionskritles 18. Jahrhunderts im Dienste von
wissenschattlicher, politischer und humanistischfaurfklarung standen und wahrend die

entlarvenden Methoden dpsychologische Religionskritidtes 19. Jahrhunderts im Dienste von
Materialismus, Sozialismus und Psychoanalyse starsd#zt sich die sokratische Religionskritik

fur nichts als das Wahre, das Vernunftgemal3e ursd Glate ein. Deswegen attackiert und

demontiert sie nicht von vornherein die Frommigldes Anderen, sondern erkennt sie an und

versucht sie so weit wie maglich zu verstehen.

Anerkennen und Verstehen schlie3en aber auch aightdass man sich im Gesprach mit dem
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Anderen dafur einsetzt und daran appelliert, dagls gde Form der Frommigkeit welcher
Religion oder Konfession auch immer, dénforderungen der Vernuntu stellen hat. Sich den
Anforderungen der Vernunft zu stellen, bedeutet r aloéchts anderes als sich den
wahrheitsgemélien Realitaten in der Welt, den ubagbdren Prinzipien der Rationalitat des
Denkens und den allgemeinen Prinzipien des ethisttandelns zu stellen. Fréommigkeit muss
sich nicht nur an die Anforderungen der Vernundindern auch an die Widerstandigkeiten der
Realitét und an die Forderungen der Humanitat haltenn sie eine Frommigkeit sein will, die
wirklich dem Wohlergehen der Menschen dient undhtnicur irgendwelchen Institutionen,
Traditionen und Konventionen, die ihren ethischapétus und spirituellen Sinn verloren haben,
oder gar nur noch 6konomischen und politischen Matgressen. Schliel3lich gibt es auch im
Bereich der Religionen und Konfessionen zahlrei€leemen der Frommigkeit, die sowohl
ethisch als auch politisch eher das Gegenteil vamé&hitat fordern, etwa indem sie grausame
Diktaturen stitzen, offensichtliche Ungerechtigkeitlulden und menschliche Notlagen andauern

lassen.

Sokratische Aufklarung und sokratische Religiortgknn diesem Sinne konnte einen ,dritten
Weg" darstellen zwischen der vorwiegend demontigeenund destruktiven Religionskritik der
Neuzeit und Moderne und einem Ruckfall in ein fundatalistisches und traditionalistisches,
vorkritisches und unhistorisches Verstandnis déigiésen Geisteswelten der verschiedenen
Kulturen, Religionen und Konfessionen. Indem eiokratische Aufklarung und Religionskritik
sowohl um die ethischen, bildenden und heilendeéft&rals auch um die unethischen,
deformierenden und destruktiven Krafte des relgmBewusstseins der Menschen weil3, bt sie
immer nur eine immanente Religionskritik, die imdgweiligen Stromungen, Richtungen und
Figuren die produktiven Momente respektiert, lohdl dordert, aber die unproduktiven Momente
ablehnt, kritisiert und bekampft. Dass das im Hiialekeine leichte Aufgabe ist, dirfte jedem
klar sein, der auch nur einigermaf3en mit der eigddaligion und Konfession vertraut ist, in die
er schicksalhaft hineingeboren wurde. Denn dazuatbeds nicht nur einer ausgepragten
Urteilkraft in pragmatischen, ethischen und rech#in Angelegenheiten. Es bedarf dartber

hinaus der eher seltenen Fahigkeit der Unterschgider Geister in religiésen, philosophischen
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und spirituellen Fragen.
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