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Zusammenfassung

Tu den vorrangigen Prinzipien der medizinischen Ethik
gehtrt zweitellos auch das Prinzip der Personwiirde.
Dieses Prinzip basiert u. a. auf der virtuellen Freiheit
bzw. Selbstbestimmungsfahigkeit des Menschen.

Fine Besonderheit der psychiotrischen Ethik ist nun aber
das Faktum, daf die Pafienten in der Regel aufgrund
gewisser kognitiver und/oder affektiver Stérungen nicht
2u voller Selbstbesfimmung und Selbstverantwortung
fiihig sind. Beides sind Fahigkeiten, die erlernt und
erworben werden muften, eingeschrinkt und
beschadigt sein kannen sowie in manchen Fillen
wiedererlangt werden kinnen. Verlieren psychiatrische
Patienten voriibergehend ihre Personwiirde?

Oder beruht die Wiirde der Person gar nicht auf der
momentanen Fahigkeit zur Ausibung der Freiheit

der Selbstbestimmung?

Eine kurze Analyse des Begriffs der Person zeigt, dof
wir in unserem allfdglichen Denken, Sprechen und
Handeln in der Regel schon zwischen physischen,
biologischen, psychologischen, infentionalen,
moralischen, rechtlichen und religidsen Aspekten

der Person unterscheiden. Der Begriff der Person
bezeichnet dariiber hinaus aber auch den individuellen,
kontinuierlichen und einmaligen Triiger solcher Aspekte.
Wahrend die physischen und biologischen Aspekte

der menschlichen Person objektiv zu erfassen und zu
erkldren sind, kinnen viele der psychologischen und
infentionalen Aspekte nur durch infersubjektive
Kommunikation, Empathie und Verstehen erschlossen
werden. Die moralischen und rechtlichen Aspekte der
Personalitit des Menschen weisen dann aber auch
noch iiber das bloB theoretische Erfassen, Erkliiren und
Verstehen hinaus. Die Wiirde der Person kann deswegen
nicht alleine von den faktischen Bedingungen der
maglichen Ausilbung der virtuellen Freiheit der
Selbstbestimmung abhdngen.
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Summary

The principle of the dignity of the person is certainly one
of the highest principles of medical ethics. This principle
is based on the virtual freedom or capacity fo determine
oneself. A peculiarity of psychiatric ethics is the fact
that patients normally are not fully capable of self-
defermination and self-responsibility because of
cognitive and/or affective disturbances. Both are
capacities which must be learned and acquired, which
con be limited and damaged and which can somefimes
be reacquired. Do psychiatric patients for some time
loose their dignity? Or does the dignity of the person
not really depend on the momentary ability to act

upon ones freedom of self-determination?

A short analysis of the concept of the person shows that
in our ordinary thinking, speaking and acting we usually
distinguish between physical, biological, psychological,
infentional, moral, legal and religious aspects of
personhood. Nevertheless, the notion of the person

also refers to o singular, confinuous and unique bearer
of such aspects. While the physical and biological
aspects of the human person can be objectively
discovered and explained, many of the psychological
and intentional aspects can only be grasped by infer-
subjective communication, empathy and understanding.
The moral and legal aspects of personhood however
transcend the purely theoretical thinking, explaining and
understonding. Therefore we connot bind the dignity of
the person on the biological or psychological conditions
of the momentary ability of virtual freedom and
autonomy alone.

Person and human dignity in clinical psychiatry
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as unter Laien und Fachleuten
weitverbreitete Unbehagen an der
modernen, vorwiegend naturwis-

senschaftlich ausgerichteten Humanmedi-
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zin macht bekanntlich auch vor der klini-
schen Psychiatrie nicht halt. Die am mei-
sten verbreiteten Vorwiirfe sind nicht nur
sachliche, die medizinisch-psychiatrisches

Fachwissen voraussetzen, sondern immer
wieder auch moralische und rechtliche.
Dafiir, daf3 es auch fiir die medizinisch-psy-
chiatrischen Praktiker notwendig ist, sich
der besonderen Relevanz der Begriffe der
Person und Personwiirde zu vergewissern,
gibt es m.E. vier Griinde: Erstens werden
mit den Begriffen der Personalitdt und
Personwiirde das moderne européische
Menschenbild und seine dazugehdrigen
sittlichen Ideale, Prinzipien. Normen und
Werte angesprochen, die zwar in der christ-
lichen Philosophie des Mittelalters bei
Boethius, Suarez und Pufendorf ihren
historischen Ursprung haben, die sich aber
im Laufe der europdischen und amerikani-
schen Aufklarung zunehmend von den vor-
mals dazugehorigen religiosen und konfes-
sionellen Vorstellungen emanzipierten.
Zweitens sind mit den Begriffen der
Personalitdt und Personwiirde die seit der
europdischen und amerikanischen Auf-
klarung maligebenden politischen Ideale
der Freiheit, der Rechtsgleichheit und der
Solidaritit ebenso verbunden, wie die fiir
den modernen Rechtsstaat bestimmend
gewordene Idee unverdufBerlicher und all-
gemeiner Menschenrechte, wie sie dann
auch in der Menschenrechtscharta der Ver-
einten Nationen niedergelegt wurden.
Drittens ist mit den Begriffen der Persona-
litédt und Personwiirde das Grundrecht auf
den Schutz der Menschenwiirde verkniipft.
das in Artikel 1 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland niedergelegt
ist: »Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar. Sie zu achten und zu schiitzen, ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.«. Vier-
tens ist mit den Begriffen der Personalitét
und Personwiirde des Menschen das
ethische, rechtliche und politische Problem
der Humanisierung der Psychiatrie ange-
sprochen, wie es seit den siebziger Jahren
nicht nur hierzulande mit gutem Recht ins
Zentrum der Psychiatriekritik gertickt wurde.



Das Problem der Humanisierung
der zeitgendssischen Psychiatrie

Das Unbehagen an der modernen. natur-
wissenschaftlich forschenden Humanmedi-
zin entziindet sich immer wieder an der sog.
Schul- oder Apparatemedizin und verbin-
det sich gelegentlich mit einer ebenso
pauschalen wie diffusen Wissenschafts- und
Rationalitatskritik. Anschiitz (2) erklart
dieses Unbehagen durch die teilweise be-
rechtigten. teilweise unberechtigten Angste
und Zweifel, die durch die potentielle oder
aktuelle Betroffenheit der Bevolkerung be-
dingt sind. Dies gilt vermutlich auch fiir das
noch viel brisantere Unbehagen an der
zeitgenossischen Psychiatrie, weil hier die
weit verbreiteten Vorurteile und Klischee-
vorstellungen noch weiter an der wirkli-
chen Lage der zeitgendssischen klinischen
Psychiatrie vorbeigehen. Diejenigen, die
mit der Lage der zeitgendssischen Psychia-
trie in den westlichen Industrienationen
vertraut sind. sind sich jedoch weitgehend
dariiber im Klaren, daf seit der grundsitz-
lichen Psychiatriekritik der sog. Anti-
psychiatrie deutliche und bewahrenswerte
Fortschritte im Sinne einer Humanisierung
der psychiatrischen Arzt-Patient-Bezie-
hung, der psychiatrischen Behandlungs-
weisen sowie der psychiatrischen Institutio-
nen {iberhaupt erzielt werden konnten.
Um die bei Kulenkampff (14) und
Poldinger/Wagner (16) diskutierte Huma-
nisierung der klinischen Psychiatrie geht es
mir auch im Folgenden, wenn ich hier nach
der theoretischen, praktischen, morali-
schen und rechtlichen Relevanz der Be-
griffe der Personalitdt und Personwiirde
des Menschen frage. Denn so wie das Recht
eines modernen Verfassungsstaates nicht
ohne eine moralische Begriindung einen
allgemeinverbindlichen Anspruch auf sitt-
liche Giiltigkeit erheben kann, so kann
auch die zeitgendssische klinische Psychia-
trie nicht -ohne eine philosophische Re-
flexion auf die theoretischen und prakti-
schen Voraussetzungen ihrer Theoriebil-
dung, ihrer empirischen Forschung, ihrer
Wissensvermittlung in Lehre und Ausbil-
dung sowie ihrer klinischen Praxis auskom-
men, wenn sie sich denn um eine weitere
Humanisierung ihres Tuns und Lassens

bemiihen will. Auch wenn man davon aus-
geht, daf dieser gute Wille bei den meisten
psychiatrischen Klinikern seit der Enquete
tiber die Lage der Psychiatrie im Jahre 1970
gewachsen ist und durch eine neue Sensibi-
litéit fiir psychisch Kranke und seelisch Be-
hinderte tiber zwei Jahrzehnte getragen
wurde, haben wir m.E. allen Grund zu der
Vermutung, da der damals in Gang ge-
kommene Solidarisierungsprozel mit den
Schwichsten der Schwachen in unserer Ge-
sellschaft stets durch gesellschaftliche und
politische Veranderungen, wie z.B. durch
einen erstarkten Wirtschaftsliberalismus,
durch gesundheitsrechtliche Reformen so-
wie durch andere 6konomische und finanz-
politische Entwicklungen in Staat und Ge-
sellschaft stets aufs Neue gefahrdet ist.

Der physische Aspeki
der Personalitiit

In unserem alltéglichen und wissenschaftli-
chen Denken und Sprechen benutzen wir
den Ausdruck »Person« bisweilen ganz
einfach im Sinne von »Mensch von durch-
schnittlicher Statur und GroBe«. So z.B.
wenn wir sagen. daB ein Aufzug fir
8-10 Personen zugelassen ist oder ein PKW
fiir 5 Personen. In beiden Verwendungs-
weisen kommt es in erster Linie auf die
GroBe, den Umfang und das Gewicht eines
Menschen an. d.h., wir betrachten ihn in
einem solchen Zweckzusammenhang nur
als Korper, Leib oder physisches Einzel-
ding, d.h. hinsichtlich gewisser physischer
oder materieller Eigenschaften. In solchen
Situationen verwenden wir das Wort »Per-
son« ausnahmsweise in einem einge-
schrankten physischen Sinne und beziehen
so auf den physischen Aspekt von Personen.

Der biologische Aspekt
der Personalitit

Gewohnlich verwenden wir den Ausdruck
»Person« jedoch in einer ganz anderen
Bedeutung, ndmlich so, daB er so viel wie
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»lebendiger Mensch« bedeutet. Wenn je-
mand fragt, wieviel Personen sich momen-
tan in einem Raum befinden, betrachtet er
die anwesenden Personen nicht mehr nur
als physische Entitdten mit bestimmten
durchschnittlichen physischen Eigenschaf-
ten. Vielmehr bezieht er sich gewohnlich
auf lebende Menschen als abzihlbare Indi-
viduen, denen in der Regel im Unterschied
zu bloBen Dingen oder Sachen einerseits,
aber auch im Unterschied zu anderen
Lebewesen, wie Pflanzen oder Tieren, be-
stimmte vitale, psychische und kognitive
Eigenschaften und Fahigkeiten zukom-
men.

Mit dem Verweis auf diese vitalen, psy-
chischen und kognitiven Eigenschaften und
Fiahigkeiten lebender Menschen markieren
wir relativ leicht verstehbare, aber dennoch
schwer erkldrbare Differenzen zwischen
Personen, Sachen und Lebewesen, die zu-
mindest so lange bestehen. als diese noch
am Leben sind und sowohl physisch als
auch psychisch gesund sind. In diesem bio-
logischen Sinne des Wortes »Person«
grenzen wir also in der Regel Personen als
menschliche Lebewesen von Sachen ab, die
entweder natiirliche Gegensténde, wie z. B.
Steine oder Holzstiicke sein konnen, oder
aber vom Menschen geschaffene Artefakte,
wie z.B. Tische, Lampen. Telefone oder
Computer. Obwohl es technikbegeisterte
Informatiker und Philosophen gibt, die sich
gefragt haben, ab welchem Grade der
Komplexitit von Funktionen und Leistun-
gen man auch Computer und Roboter als
Personen ansehen miiite, haben die mei-
sten Menschen im Alltag wohl keine grofe-
ren Schwierigkeiten, zwischen Personen
und Sachen zu unterscheiden.

Manchmal jedoch verwenden wir den
Ausdruck »Person« in der gleichen biologi-
schen Bedeutung von »lebender Mensch«,
aber nicht, um uns von blofien Sachen oder
gegenstdndlichen Dingen abzugrenzen,
sondern von anderen, nichtmenschlichen
Lebewesen. Wenn sich z. B. in einem Raum
aufler einer gewissen Anzahl von Men-
schen auch noch ein Hund und eine Katze
befdnden, und wenn uns wieder die Frage
nach der Anzahl der Personen gestellt
wiirde, so ware klar, daf wir in diesem Falle
Hund und Katze nicht mitzdhlen diirften.
Um unsere Abzéhlung vorzunehmen, brau-
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chen wir keine genetischen Untersuchun-
gen vorzunehmen; vielmehr geniigt es, uns
auf unsere in der Regel recht verldBliche
sinnliche Wahrnehmung eines menschli-
chen Antlitzes zu verlassen, um Hund und
Katze auBen vor zu lassen. In dieser biolo-
gischen Bedeutung wiirden wir sicherlich
auch kleinere und grofere Kinder als
menschliche Personen ansehen und dazu-
zdhlen. Allerdings wiiten wir nicht genau.
ob wir Embryos, Foten und ungeborene
Babys im Mutterleib hinzuzéhlen diirften.
Zwar handelt es sich sicherlich um heran-
wachsende menschliche Wesen, auch wenn
sie nicht gesund geboren werden: aufgrund
der Tatsache, dal} sie sich noch im Mutter-
leib befinden und noch vom miitterlichen
Leib abhéngig sind. sind wir jedoch un-
sicher, ob wir sie nun schon als relativ
eigenstandige und iiberlebensfihige Lebe-
wesen ansehen diirfen. Ansonsten ist je-
doch klar, daB es sich rein biologisch be-
trachtet um Individuen der Gattung Homo
sapiens handelt, die genetisch fixiert ist, die
bei korperlicher Unversehrtheit und bei
entsprechender Fiirsorge zu menschlichen
Personen heranwachsen konnen. Uber den
grundsétzlichen Wert oder auch die Wiirde
menschlichen Lebens konnen wir jedoch
auf dieser rein biologischen Ebene noch
nichts aussagen.

Der psychologische Aspeki
der Personalitit

Wiederum in anderen Situationen verwen-
den wir den Ausdruck »Person« im Sinne
von »erwachsener bzw. miindiger Mensch«.
Wenn wir z.B. im Falle eines Hausbrandes
zu entscheiden hitten, daf3 alle Personen
einen Raum umgehend verlassen sollten,
wiirden wir die eben noch einbezogenen
Séduglinge. Kleinkinder und selbst groBere
Kinder nicht selbst entscheiden lassen, son-
dern zu ihrem eigenen Wohl entmiindigen
und bestimmen. Unter Umstdnden wiirden
wir das selbst bei Jugendlichen und alten
Menschen tun, die wir in einer anderen
Situation geduldig nach ihren Ansichten,
Uberzeugungen, Bediirfnissen und Wiin-
schen befragen wiirden. In diesem psycho-
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logischen Sinne verwenden wir den Aus-
druck »Person« anhand mehr oder weniger
genau bestimmbarer Kriterien davon,
welche hoherstufigen psychischen Eigen-
schaften und Féhigkeiten wir bei einem
mehr oder weniger erwachsenen Menschen
unter normalen Umsténden erwarten kon-
nen.

Demzufolge ist eine Person in diesem
psvchologischen Sinne ein Mensch, der
potentiell und unter normalen Bedingun-
gen zumindest iiber die folgenden in seiner
bisherigen Sozialisation erworbenen kogni-
tiven und konativen Kompetenzen ver-
figen kann: (a) Denkféhigkeit, (b) Selbst-
bewuBtsein, (c) Entscheidungs- und Hand-
lungskompetenz  (d) Kommunikations-
fahigkeit. (e) Selbstverantwortlichkeit und
(f) Gewissensbildung. Wie wir spiter sehen
werden, liefe sich der Ausdruck »Person«
in dieser psychologischen Bedeutung un-
schwer auf nichtmenschliche Personen
anwenden, wenn wir dazu Anlaf} hiétten.
Wenn wir in absehbarer Zeit irgendwel-
chen auBerirdischen Wesen mit einer ganz
anders gearteten biologischen Konstitution
begegnen wiirden, so wiirden wir sie sicher-
lich auch als Personen auffassen, sobald
wir aufgrund unserer Beobachtungen und
Erfahrungen unsere ersten Vermutungen
bestétigt séhen. dal sie zumindest iiber
einige der obengenannten kognitiven und
konativen Kompetenzen verfiigten. Eine
solche Diagnose der Entdeckung und An-
erkennung von Personalitdt in fremden
Lebewesen stiitzten wir dann aber eigent-
lich nicht auf eine sortale Zuordnung
dieser andersartigen Individuen zu einer
bestimmten neuen biologischen Gattung,
sondern auf das Vorhandensein bestimmter
Eigenschaften und Fahigkeiten, wie z.B.
gewisser kognitiver und konativer Kompe-
tenzen, einer subjekthaften Binnenstruktur
und eines emotionalen, perzeptiven und
kognitiven Innenlebens. Solche Wesen
wiren zwar wie wir Menschen in einer ganz
bestimmten genetisch fixierten Weise bio-
logisch realisiert. wohl aber durch andere
biologische ~ bzw.  neurophysiologische
Strukturen als wir Menschen. Auf der
Oberfldche unseres blauen Planeten haben
wir bisher jedoch noch keine anderen intel-
ligenten Lebewesen angetroffen, die wir in
diesem psychologischen Sinne als Personen

bezeichnen wiirden, auch nicht Delphine
und Schimpansen. Und selbst die leistungs-
fahigsten kognitiven Artefakte, wie z.B.
Computer und Roboter scheinen hier auch
bis auf weiteres auszuscheiden.

In unserem Zusammenhang wichtiger
ist aber die folgende Uberlegung: Menschen.
die als seelisch Behinderte oder geistig
Kranke zu psychiatrischen Patienten wer-
den. teilen mit seelisch und geistig Gesun-
den bei allen Differenzen zumindest immer
noch einige der obengenannten psycholo-
gischen Kriterien der Personalitdt. Von
genetischen und physiologischen Veran-
lagungen abgesehen, ist seelische und
geistige Gesundheit immer auch ein durch
einen lebenslangen Balanceakt angestreb-
tes, erworbenes und bewahrtes Gut, das
durch soziale, 6konomische und politische
Randbedingungen gefiihrdet werden kann.
Wer es aus welchen Griinden auch immer
verliert, mag voriibergehend oder dauer-
haft in diesem psychologischen Sinne keine
miindige Person mehr sein. Dennoch steht
er auch dann noch rechtlich und moralisch
unter dem Schutz der Menschenwiirde.

Der intentionale Aspekt
der Personalitiit

Eine weitere Art und Weise, wie wir den
Ausdruck »Person« manchmal verwenden
entspricht ungefihr der Bedeutung von
»Figur« in einem Theaterstiick oder »Rol-
le« in einem Film. So fragen wir z.B., wie
viele Personen in einem Stiick auftreten
oder in einer Filmszene erscheinen, ohne
damit die Schauspieler zu meinen. Auf-
schluBreich ist die linguistische Tatsache,
daf wir bisweilen nicht nur dramatis perso-
nae fragen: »Welche Rolle spielt diese Per-
son in Deinem Stiick?« sondern in dhnli-
cher, wenn auch iibertragener Weise
»Welche Rolle spielt diese Person in Dei-
nem Leben?« Wenn wir in dieser Weise
nach dem personlichen Stellenwert oder
der subjektiven Bedeutung fragen, die eine
bestimmte Person im Leben eines Mitmen-
schen spielt, dem wir gegeniiber sitzen,
dann kann sich daraus nicht nur eine per-
sonliche Begegnung zwischen mir als dem



Fragenden und dem anderen als dem Ant-
wortenden ereignen.

Je nach der Bedeutsamkeit, die diese
dritte Person fiir mein Gegeniiber besitzt.
begegne ich nun womaglich indirekt auch
dieser dritten Person. wenn ich nur dafiir
offen bin und es geschehen lasse. Das philo-
sophisch Eigentiimliche an dieser Begeg-
nung mit einer dritten Person ist nicht nur,
dal sie nur durch den anderen vermittelt
ist, sondern daf} diese dritte Person nicht
nur gar nicht mehr leben muB, wie z. B. die
Eltern des anderen, sondern unter Um-
stdnden gar nicht wirklich gelebt haben
muB, wie z.B. der Held seines Lieblings-
romans. Wir verwenden den indexikalisier-
ten Ausdruck »diese Person« dann im
geistigen oder intentionalen Sinne einer
etwa nur (noch) in der Erinnerung oder
Vorstellung prisenten Personlichkeit mit
einer bestimmten Charakterstruktur, einem
bestimmten Ethos, einer bestimmten Welt-
anschauung, die fiir jemand eine bestimmte
und vielleicht sogar die fiir sein Leben be-
stimmende Bedeutung hat. Dabei kann es
sich sowohl um noch lebende als auch um
bereits verstorbene Personlichkeiten han-
deln, die wir gekannt haben oder deren
Werke wir studieren. die wir lieben und die
auf diese Weise in unserem Bewuftsein so-
wie in unserem Leben wieder lebendig
werden: Fiir den einen handelt es sich um
einen bestimmten Philosophen oder Theo-
logen, fiir den anderen um einen bestimm-
ten Wissenschaftler oder Forscher, und fiir
einen wiederum anderen um einen person-
lichen Lehrer oder eine bestimmte Arzt-
personlichkeit.

Wir konnen diese Betrachtungsweise
dann aber auch auf bestimmte Propheten,
wie z.B. auf Moses oder Mohammed iiber-
tragen oder auch auf die im Christentum
und Buddhismus verehrten Heilslehrer
Jesus Christus und Gautama Buddha. Um
den fiir den christlichen Glauben bis heute
zentralen Gedanken einer substantiellen
Einheit der drei Personen Vater. Sohn und
Heiliger Geist auszudriicken, erfand Tertul-
lian den Begriff der Trinitdt und fithrte ihn
zusammen mit dem Begriff der Person
in die christliche Theologie ein. In diesem
geistigen oder intentionalen Sinne einer
weiteren Verwendungsweise des vielschich-
tigen Wortes »Person« beziehen wir uns

nun schlieBlich nicht mehr nur auf intelli-
gente Wesen eines bestimmten Typus mit
bestimmten konativen und kognitiven
Kompetenzen. sondern auf individuelle
und einmalige Personlichkeiten, die wirk-
lich gelebt haben wie Sokrates und Jesus
von Nazareth oder aber nur epische Figu-
ren sind wie Odysseus oder Krishna.

Der moralische Aspekt
der Personalifdit

Auf der biologischen Ebene unterscheiden
wir menschliche Personen einerseits von
bloBen Sachen und andererseits von ande-
ren nichtmenschlichen Lebewesen. Nun
sind aber menschliche Personen schon
allein als Lebewesen, Organismen oder
biologische Systeme von Natur aus auf be-
stimmte Sollzustédnde, wie z. B. physiologi-
sche Gesundheit und organische Leistungs-
fahigkeit ausgerichtet. Der dazugehdrige
Begriff der menschlichen Person ist des-
wegen also schon auf der organischen bzw.
biologischen Ebene keineswegs wertfrei.
Er wird ndmlich immer schon im Span-
nungsfeld der medizinischen Kategorien
Krankheit und Gesundheit gedacht. Auf
dieser biologischen Ebene gibt es aber
noch keinen wesentlichen Unterschied
zwischen Veterindr- und Humanmedizin.
Erst im psychologischen Sinne des Wortes
»Person« unterscheiden wir miindige oder
autonome Personlichkeiten, die zumindest
unter gewohnlichen Bedingungen mehr
oder weniger selbstbewuft und selbstver-
antwortlich denken. fiihlen und handeln
konnen, von solchen Menschen, die vor-
tibergehend oder gar dauerhaft aus affekti-
ven oder kognitiven Bedingungen dazu
nicht in der Lage sind.

Als denk- und handlungsfihige Wesen
verfiigen menschliche Personen ebenfalls
iiber bestimmte Kompetenzen, die be-
stimmte Sollwerte implizieren, wie z.B.
iber Wahrnehmungsfahigkeit. Konzentra-
tionsvermogen, Sprachkompetenz, Kom-
munikationsfahigkeit, die Fahigkeit zum
logischen SchlieBen etc., sodann aber
auch Selbstbewuftheit, mogliche Selbst-
distanz, Selbstbestimmung, Selbstverant-
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wortlichkeit, Willensfreiheit etc. Deswegen
ist auch der dazugehorige Begriff der Auto-
nomie mitnichten wertfrei, sondern wird
von vornherein im Gegensatz zum Begriff
der Heteronomie gedacht. AuBerdem
konnen wir die perzeptiven, kognitiven und
kommunikativen Fihigkeiten menschli-
cher Erkenntnissubjekte iiberhaupt nicht
verstehen, ohne gewisse semantische, logi-
sche und erkenntnistheoretische Begriffe,
wie z.B. Wahrheit, Folgerichtigkeit und
Realititsangemessenheit  etc. vorauszu-
setzen; das aber sind alles regulative bzw.
normative Idealbegriffe. Deswegen ergibt
sich auch erst auf dieser psychologischen
Ebene ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen Human- und Veterindrmedizin, was
jedoch nicht heiflen soll, daB8 ein Chirurg
seinen Patienten allein auf der biologischen
Ebene wahrnehmen, untersuchen und be-
handeln kénne, obwohl manches, was er an
Operationen an einem menschlichen Orga-
nismus durchzufithren hat, sich auf dieser
Ebene abspielt.

Solange wir nun aber miindige und er-
wachsene Menschen rein biologisch als
blofe Lebewesen oder Organismen einer
bestimmten Gattung auffassen, haben wir
noch gar keinen Grund, sie anders als
hohere Saugetiere aufzufassen, die man
sicherlich auch angemessen und gut behan-
deln kann. Die schrecklichen Verbrechen,
die manche deutsche Psychiater in der Zeit
des Nationalsozialismus an seelisch Behin-
derten und psychisch Kranken begangen
haben, bestanden nun aber gerade darin,
daB diese von ihnen nicht einmal als Lebe-
wesen oder Organismen angemessen und
fiirsorglich behandelt, sondern mifhandelt
und vernichtet wurden.

Solange wir nur erdrtern, was unsere
Behandlungsweise mit einem Menschen als
Organismus bewirkt, befinden wir uns noch
auf der biologischen Ebene und stellen ob-
jektiv kausale Uberlegungen an. die uns an
und fiir sich genommen nicht zwingen, das
Psychische bzw. Personale als eigentiim-
lichen Modus des Seienden zu beriicksich-
tigen. Auch spricht rein psychologisch be-
trachtet nichts dagegen. miindige Men-
schen oder autonome Personen zu beliigen.
zu betriigen und zu manipulieren, sei es
auch in einer therapeutischen Beziehung -
etwa zu ihrem vermeintlichen Besten.
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Solange wir uns noch Gedanken machen,
wie eine Bemerkung oder ein Verhalten
unsererseits bei unserem Probanden an-
kommt, d.h. wie er etwa reagieren wird
oder seine Uberzeugungen éndern und
seine Absichten neu orientieren wird, be-
finden wir uns noch auf der psychologi-
schen Ebene und erdrtern intentionale
BewuBtseinsphdnomene, vergessen dabei
aber nur allzu gerne, daf diese BewuBt-
seinsphdnomene anderer Personen ledig-
lich auf dem Hintergrund einer von uns er-
stellten, perspektivisch eingeschriankten,
blof hypothetischen und immer auch sub-
jektiv gefdrbten Interpretation gedeutet
werden konnen, so da man hier nur sehr
bedingt von Objektivitit im Sinne einer
Realwissenschaft sprechen kann.

Kants Analyse
der Besonderheit
moralischer Imperative

Der auch heute noch fiir die zeitgenossi-
sche Moralphilosophie relevante deontolo-
gische Ansatz in der philosophischen Ethik
geht bekanntlich auf den groBen deutschen
Aufklarungsphilosophen Immanuel Kant
(1724-1804) zurtick. Kant hat gewisse
Strukturen der praktischen Vernunft ent-
deckt. die bis heute von ethischen Skeptizi-
sten, Relativisten und Utilitaristen ange-
fochten werden, m.E. aber unwiderlegt
sind. Diesen Strukturen zufolge verlassen
wir die biologische und psychologische
Ebene mit ihren implizit vorgegebenen
Zwecken der organischen und seelischen
Gesundheit erst dadurch, daf8 wir uns der
reinen, d.h. zweckfreien praktischen Ver-
nunft zuwenden. Dort haben wir es dann
mit praktischen Urteilen zu tun, die sich
nicht nur auf (a) Imperative der Geschick-
lichkeit oder (b) Imperative der Klugheit
beziehen, sondern auf (c) Imperative der
Moralitét.

(a) Imperative der Geschicklichkeit sind
durch subjektive und individuell verschie-
dene Bediirfnisse und Wiinsche bedingt,
die eine bestimmte Person haben oder
auch nicht haben kann, wie z.B. der

Fundamenta Psychiatrica 2/2000

Waunsch, auf eine bestimmte Art und Weise
sein Leben zu fiihren. Hier befinden wir
uns im subjektiven Bereich der Willkiir
bzw. der eigenen Praferenzen und individu-
ellen Wertbildungen, dem das strategische
Denken entspricht. (b) Imperative der
Klugheit sind hingegen nur durch solche
Bediirfnisse oder Wiinsche bedingt, die
jede Person aufgrund ihrer allen Menschen
gemeinsamen Natur hat, wie z. B. das allge-
meine menschliche Bediirfnis, gesund, frei,
ausgeglichen und mit sich selbst und dem
Verlauf seines Leben zufrieden zu sein.
Hier befinden wir uns im intersubjektiven
Bereich der allgemeinen menschlichen Be-
diirfnisse und objektiven Werte, dem das
pragmatische Denken zugeordnet ist.
(c) Imperative der Moralitdt schlieBlich
sollen nach Kant durch keinerlei solche
individuellen oder kollektiven mensch-
lichen Bediirfnisse und Werte bedingt sein,
und daher gelten sie ihm als unbedingte
Imperative oder kategorische Forderun-
gen. Als Beispiel diirfen hier die apriori-
schen Forderungen gelten, dafl es unter
Personen in einem »Reich der Zwecke« ge-
recht zugehen soll und dafl das Existenz-
recht, die Freiheit und die Wiirde einer
jeden Person zu respektieren ist.

Hier erst treten wir nach Kant in den
apriorischen Bereich der streng allgemein-
giiltigen und notwendigen Prinzipien der
Moral ein, auf die das moralische Denken
ausgerichtet ist. Kant bezeichnet die mora-
lischen Imperative deswegen auch als kate-
gorische Imperative, wihrend er die beiden
anderen Arten von Imperativen als
hypothetische Imperative charakterisiert.
Dieser Unterschied wird also durch die
logische Bedingtheit der jeweiligen Forde-
rung durch eine explizit oder implizit vor-
handene und mitbedachte Voraussetzung
konstituiert, nicht jedoch durch die sprach-
liche Form der jeweiligen Sollenssétze, die
solche Imperative der einen oder anderen
Art ausdriicken bzw. mitteilen sollen. Ab-
geleitet und begriindet werden solche ein-
zelnen moralischen Imperative, wie z.B.
»Du sollst nicht liigen, betriigen, manipulie-
ren etc.« durch deren Vereinbarkeit mit
einem allgemeineren und hoherstufigen,
ebenfalls kategorischen Prinzip, dem sog.
kategorischen Imperativ, der als ein kriti-
sches oder auch selektives Prinzip fungiert.

In seiner fiir unseren Kontext am leichte-
sten verstandlichen Formulierung lautet er:

»Handle so, dal du die Menschheit. so-
wohl in deiner Person als in der Person
eines jeden anderen, jederzeit zugleich als
Zweck, niemals blof als Mittel brauchst«

(11).

Mit anderen Worten: Handle so, dafl du
ohne Ausnahme jeden anderen Menschen
wie dich selbst in moralischer Hinsicht als
Person achtest und niemals bloB als Mittel
zu deinen Zwecken gebrauchst, sondern
immer auch als jemanden anerkennst, der
seine Wiirde in sich selbst hat. Kant denkt
nun allerdings nicht, daB3 das bloB seine
eigene freie Meinung oder beliebige Erfin-
dung ist. Vielmehr ist er der Auffassung,
daf der kategorische Imperativ nur gewisse
Einsichten auf den Begriff bringt, die das
gewdhnliche moralische Bewuftsein im-
mer schon fiir moralisch richtig gehalten
hat. Ganz gleich, ob wir dem aufgrund der
Geschichte des ethischen BewuBtseins zu-
stimmen konnen (z. B. taucht dieses Prinzip
in verschiedenen Formulierungen der Gol-
denen Regel auch schon bei Konfuzius,
Rabbi Hillel und Jesus von Nazareth auf),
driickt dieses Prinzip der Achtung der
Person eines jeden Menschen, die auch die
Selbstachtung einschliefit, jedenfalls eine
Grundintuition unseres modernen morali-
schen BewuBtseins aus, das die Verskla-
vung, Ausbeutung. MiShandlung, Manipu-
lation und Miflachtung anderer Menschen
und Menschengruppen per se verbietet.

Der moralische Begriff
der Person

Fiir unsere Analyse ist nun bedeutsam, daf3
wir hier bei Kant erstmals auf einen weite-
ren, ndmlich spezifisch moralischen Sinn
des Ausdrucks »Person« stofien, demzu-
folge Personen nicht nur von Lebewesen
und Sachen zu unterscheiden sind, sondern
auch noch von Menschen im vor-morali-
schen und rechtsfreien Naturzustand. Im
spezifisch moralischen Sinn sind Personen
ndmlich Trédger eines moralischen Rechtes



auf Achtung ihres Lebens, ihrer Freiheit
und ihrer Wiirde, das weder von ihrer sozia-
len Macht- und Vorrangstellung, noch von
ihren Leistungen und Féhigkeiten und
schlieBlich auch nicht von ihrer physischen.
psychischen und geistigen Gesundheit ab-
hingig gemacht werden darf. Fiir Kant gilt
dieser kategorische Imperativ namlich
ebenso wie alle aus ihm ableitbaren morali-
schen Imperative in unbedingter Weise
und unabhidngig von aller Realitdtser-
kenntnis.

Demzufolge soll dann aber die morali-
sche Achtung vor der Person im anderen
sowie vor der Person in mir selbst unab-
héngig von irgendwelchen Eigenschaften,
Fihigkeiten und Qualitdten gelten. die wir
bei uns selbst oder anderen wahrnehmen
und erkennen konnen. Daran wird nun
aber vollends deutlich, dal wir es hier mit
einem Verstindnis von dem Personsein
des Menschen zu tun haben, das in all den
anderen Bedeutungen von Person noch gar
nicht angesprochen war und sich von
diesen anderen Bedeutungen von Person
auch nicht ableiten lieBe. Aus diesem
Grunde koénnte es Kant und der zeitgenos-
sischen deontologischen Moralphilosophie
zufolge auch weder eine rein phanomeno-
logische, psychologische oder gar psycho-
analytische Begriindung der Moral geben,
sondern vielmehr nur eine apriorische Be-
griindung aus den Begriffen der reinen
praktischen Vernunft.

Solange wir ndmlich jemanden nur des-
wegen achten, weil er ein miindiger und
reifer erwachsener Mensch zu sein scheint,
der sich autonom seine Zwecke selbst zu
setzen vermag. oder gar eine besondere
individuelle Personlichkeit ist, die wir zu-
fallig aus ansonsten guten und ehrenwerten
Griinden verehren, dann achten wir diese
Menschen noch nicht allein aus morali-
schen Griinden, sondern aus subjektiven
und womaglich eigenniitzigen Préiferenzen
heraus. Mit anderen Worten Personsein
im moralischen Sinne gilt fiir jeden
Menschen in gleicher Weise und eben
gerade ohne Ansehen der jeweiligen
psychologischen VerfaBtheit des indivi-
duellen Menschen. Nur so 14t sich nach
Kant die Personwiirde des Menschen im
moralischen Sinne verstehen und begriin-
den.

Der rechtliche Aspekt
der Personalitit

SchlieBlich kommen wir zu einer vorletzten
Verwendungsweise des Ausdrucks »Per-
son« im modernen rechtlichen Sinne. Ein
Sklave oder Knecht ist dhnlich wie ein
Haustier ein Mittel zum Zwecke eines
anderen, namlich des Freien oder Herren,
der sich der Fahigkeiten desselben als
Mittel zu seinen eigenen Zwecken bedient.
Aus dem mosaischen Gesetz der Thora der
Israeliten im 7. Jahrhundert v. Chr. stammt
z.B. das sog. sechste Gebot, Lebensregel
einer Stammesgemeinschaft von Halb-
nomaden, die u.a. ihren ménnlichen Mit-
gliedern per sanktionierbarem Stammes-
gesetz verboten haben, sich an den Frauen,
Knechten, Migden, Ochsen und Eseln
anderer Manner zu vergreifen, weil sie alle-
samt als deren Besitz galten. Von der grie-
chischen Antike tiber das Mittelalter bis
hin zur franzosischen und amerikanischen
Aufkldrung hatten Sklaven, Leibeigene,
Knechte und Médgde und bis in unser Jahr-
hundert hinein lohnabhéngige Arbeiter,
Frauen und Jugendliche zumeist keine vor
dem Gesetz einklagbaren Rechte. Aristote-
les, der immerhin bereits einen seiner Skla-
ven frei gelassen hatte, verfiigte noch nicht
wie spater Kant iiber einen moralischen
Begriff der Personalitit im modernen
Sinne, der jedem Menschen ohne Ansehen
seines sozialen Status oder seiner individu-
ellen Personlichkeit das moralische Recht
auf einen Schutz der Personwiirde zu-
spricht.

Im modernen Sinne einer Rechtsperson
ist eine Person ein Wesen, das selbstverant-
wortlich Vertrdge eingehen kann und ge-
setzlich bestimmte Rechte und Pflichten
hat. Allerdings gehort es (1) zum Begriff
einer Rechtsperson, (a) daB nicht jeder
Mensch per se eine Rechtsperson ist, denn
Sduglinge und Kinder sind es noch nicht,
und (b) daB nicht einmal jeder junge oder
erwachsene Mensch eine Rechtsperson ist,
da Jugendliche und Erwachsene, die in
einem legalen Verfahren aufgrund einer
schweren seelischen oder geistigen Behin-
derung entmiindigt wurden bzw. einem
Betreuer unterstellt wurden, ebenfalls
keine Rechtspersonen sind. Das heif3t
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natiirlich nicht, daf sie als Rechtsobjekte
alle ihre biirgerlichen Rechte verlieren,
sondern vielmehr nur, daf sie nicht als
Rechtssubjekte agieren konnen und des-
wegen ihr Betreuer fiir die Wahrung ihrer
Rechte eintritt, da sie (voriibergehend)
nicht geschaftsfahig sind. Weiterhin gehort
es (2) zum Begriff einer Rechtsperson, daf3
nicht alle Rechtspersonen sog. natiirliche
Personen bzw. menschliche Wesen sein
miissen, da 6ffentliche Korperschaften und
privatwirtschaftliche Unternehmen eben-
falls als Rechtspersonen fungieren kénnen.

An diesem Beispiel wird deutlich, da3
wir es im Falle des Begriffs der Rechtsper-
son mit einem Spezialfall von Personalitdt
als einer gesetzlich definierten Rolle bzw.
als rechtsstaatlich bestimmten Aggregat
von einklagbaren Rechten und durch Sank-
tionen bekraftigten Pflichten zu tun haben.
Wenn nun aber in einem politischen Ge-
meinwesen, das auf eine moralische Giiltig-
keit seiner allgemeinverbindlichen rechts-
staatlichen Grundnorm abzielt, diese
Grundnorm dem Schutz der Menschen-
oder Personwiirde gilt, dann folgt daraus
noch lange nicht, dal der Rechtsstaat in
allen seinen Institutionen und Funktionen
dazu in der Lage wire, diesen Schutz der
Menschenwiirde zu garantieren, ohne daf3
es dazu der andauernden Bemiihungen der
gesamten Biirgerschaft dieses Gemeinwe-
sens bediirfte.

In diesem Sinne ist und bleibt auch der
sittlich anspruchvollste Rechtsstaat auf den
guten Willen jedes einzelnen Menschen, die
moralische Gesinnung aller Biirger und
Biirgerinnen, die Zivilcourage aller Amts-
trager und Verantwortlichen und das tra-
gende Ethos der sittlichen, weltanschau-
lichen und religiosen Gemeinschaften ins-
gesamt angewiesen. Dies ist nicht nur des-
wegen der Fall, weil nur das politische Ge-
meinwesen selbst fiir den Fortbestand
dieses sittlich anspruchsvollen Rechststaa-
tes als solchen sorgen kann. sondern auch
deswegen, weil weder die personliche Ge-
sinnung noch die offentlich wahrnehm-
baren sittlich richtigen Einstellungen und
Handlungen als solche vom Rechtsstaat als
einer institutionellen und biirokratischen
Struktur mit seiner bloB vom Volke verlie-
henen politischen Macht hervorgebracht
oder erzwungen werden konnen. Besten-
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falls kann er spontane personliche und
gemeinschaftliche Initiativen, die die pri-
vate und Offentliche Moralitdt fordern.
schiitzen und unterstiitzen. Entsprechendes
muf} dann aber auch fiir andere offentliche
und private Institutionen. wie z. B. fiir psy-
chiatrische Kliniken gelten; auch sie kon-
nen die Autonomie ihrer Patienten nicht
eigentlich wieder herstellen oder realisie-
ren. Vielmehr kénnen sie nur einen ge-
schiitzten Raum giinstiger Wachstumsbe-
dingungen zur spontanen Wiedererlangung
der personlichen Autonomie ihrer Patien-
ten bereitstellen.

Das Verhdiltnis von Recht
und Moral im Rechisstaat

Das von Kant auf den Begriff gebrachte
Prinzip der Moral gebietet jedem Men-
schen so zu handeln, daf3 er die eigene Per-
sonwiirde sowie die Personwiirde eines je-
den anderen Menschen derart respektiert.
daB er ihn immer auch als Selbstzweck und
nicht nur als Mittel zu beliebigen eigenen
Zwecken gebraucht. Der Rechtsstaat kann
hier keine Ausnahme machen. Vielmehr
zeichnet sich ein Staatsgebilde {iberhaupt
erst dadurch als Rechtsstaat aus, daB3 es um
die Moralitdt seiner rechtlichen Grundnor-
men und die Realisierung der Moralitdt in
der juridischen Praxis bemiiht ist. Wenn
nun aber der positive Rechtsstaat die unbe-
dingte Giiltigkeit des moralischen Rechtes
auf den Schutz der Personwiirde, die er zu
realisieren trachtet, immer schon voraus-
setzt, woraus 1at sich dann die Giiltigkeit
eines solchen unbedingten Prinzips ablei-
ten?

Die unausweichliche Konsequenz ist,
daB er selbst auf das sittliche Gewissen
seiner Biirger, d.h. auf die evidente, aber
nicht weiter begriindbare, geschweige denn
erkldrbare Intuition vom unbedingten und
absoluten Wert einer jeden Person und da-
mit eines jeden menschlichen Individuums
angewiesen bleibt, unabhangig davon. ob
sie mehrheitlich diesen Wert zu respektie-
ren und zu garantieren in der Lage sind.
Dann aber bedarf es tiber den rechtlichen
Schutz der Menschenwiirde hinaus auch
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noch einer moralischen Gesinnung des
einzelnen, die fiir jeden einzelnen Men-
schen in dieser personlichen Gewissens-
bindung besteht.

Der religidse Aspekt
der Personalitt

Die duBeren, mit Sanktionen versehenen
Gesetze des positiven Rechtes haben die
Aufgabe, das sichtbare Verhalten und
Handeln der Menschen in Offentlichkeit
und Privatleben derart einzuschrénken,
daB Freiheitsrechte und Gerechtigkeit im
Zusammenleben der Biirger einer Repu-
blik bewahrt bleiben. Die inneren Prinzi-
pien und Maximen des moralischen Ge-
wissens hingegen haben die Aufgabe, die
menschlichen Individuen innerhalb der
verbleibenden Handlungsspielrdume zu
einer guten Lebensfiihrung in eigener Ver-
antwortung anzuleiten. Dariiber hinaus
kennt nun aber der christliche Glaube
ebenso wie viele Glaubensweisen in
den anderen groflen Weltreligionen eine
Dimension des Menschseins vor Gott bzw.
dem Ganzen des Seins, die in gewisser
Weise auch noch die moralischen und
rechtlichen Aspekte der Personalitdt trans-
zendiert, ohne sie jedoch aufzuheben. In
diesem Zusammenhang bedeutet Person
dasjenige Wesen. das sich in freier Verant-
wortung seiner Existenz vor Gott bzw. dem
Ganzen des Seins bewuf3t wird.

Eng damit verbunden ist das Bewuft-
sein der Schuld angesichts der eigenen Ver-
fehlungen, die durch die Selbstentfrem-
dung, aber auch durch die von Recht und
Moral auferlegten Lasten unvermeidlich
sind. Aus diesem Schuldbewuftsein er-
wiichst nun aber eine tiefe Sehnsucht nach
Befreiung oder Erlosung, die nicht allein
durch tugendhaftes Bemiihen erwirkt wer-
den kann. Es bedarf vielmehr eines Ge-
schehens, das eher einem unwillkiirlichen
Widerfahrnis und einem freien Empfangen
entspricht als einem willentlichen Tun oder
Lassen. Dennoch kann sich die Person dar-
um bemiithen, sich fiir ein solches Ge-
schehen zu offnen und offen zu halten;

zumindest aber, sich ihm gegeniiber nicht
bewuf3t zu verschliefien. Alle Hochreligio-
nen kennen Handlungsweisen, Praktiken
und Rituale, die letztlich diesem Ziel die-
nen, seien diese nun Meditation, Andacht
oder Gebet. Da sich diese religiose Dimen-
sion zumindest aus der Sicht des religidsen
Menschen auf ein Sein bezieht, das nicht
bloB bewufitseinsimmanent oder inner-
psychisch ist, 146t sich dieser Aspekt der
Personalitdt auch nicht ohne Verlust auf
die psychologischen bzw. intentionalen
Aspekte reduzieren. Wenn es sich auch von
selbst versteht, daB beide Aspekte an den
unterschiedlichen Glaubensweisen in allen
Weltreligionen beteiligt sind. gehort es
doch zum Wesen dieser Glaubensweisen,
daB sie an einer transpersonalen Realitit
der Transzendenz festhalten.

Aspekte der Personalitiit
und Personwiirde

Oben wurde zwischen verschiedenen
sprachlichen Verwendungsweisen und Be-
deutungen des Ausdrucks »Person« unter-
schieden. Jede Verwendungsweise und
Bedeutung verweist uns auf einen Aspekt
von Personalitét. d. h. von dem, was Person-
sein in einer gewissen Hinsicht ausmacht.
Somit konnen wir die folgenden Aspekte
von Personalitdt unterscheiden:

. der physische Aspekt

. der biologische Aspekt

. der psychologische Aspekt

. der intentionale Aspekt

. der moralische Aspekt

. der rechtliche Aspekt

der religiose Aspekt

- NI SO SR NS R

In abstracto konnen wir diese verschiede-
nen allgemeinen Aspekte der Personalitét
theoretisch unterscheiden. Dall wir sie
implizit oder explizit unterscheiden kon-
nen, ist nun aber auch fiir die psychiatrische
Praxis von Bedeutung, weil sie die Vermu-
tung bestétigt, dall die Methode der psy-
chiatrischen Theoriebildung, Forschung
und Therapeutik weder ausschlieflich bio-
logisch oder neurophysiologisch noch aus-



schlieBlich psychologisch oder psycho-
therapeutisch sein kann. Allerdings ver-
fligen wir damit noch nicht tiber einen
Begriff von Personalitdt. Jeder einzelne
Aspekt von Personalitét bezieht sich ndm-
lich nur auf eine im Denken unterschie-
dene Hinsicht, in der wir uns auf Personen
beziehen.

Die Person als Triger
von Aspekien der Personalitiit

Einen allgemeinen Begriff von Personalitit
erfassen wir aber nicht anhand von solchen
im abstrakten Denken unterschiedenen
Aspekten, sondern vielmehr nur aufgrund
unserer theoretischen Annahme, daf3 all
diesen verschiedenen Aspekten der Perso-
nalitéit trotz allen Wechsels in ihrem Auf-
treten, Wirken und Vergehen ein individu-
elles, einheitliches und dauerhaft bleiben-
des Substrat zugrunde liegt, das als gemein-
samer Trager dieser Aspekte fungiert und
das wir in eben diesem Sinne als Person be-
zeichnen. Das allgemeine, allen aspekt-
haften Zuschreibungen zugrundeliegende
Wesen der Person ist dann aber nichts an-
deres, als ein solcher individuell einheitlich
und substantiell gedachter Tréger solcher
Aspekte zu sein. Personalitét schlechthin
ist dann aber dasjenige, was alle die zuvor
genannten und begrifflich geschiedenen
Aspekte mittels der Idee einer individuel-
len und substantiellen Einheit zusammen-
faft.

In concreto begegnen wir diesen Aspek-
ten der Personalitdt einer individuellen
Person natiirlich nicht fein sduberlich ab-
getrennt, sondern vielmehr immer schon in
gebiindelter Form. Ein ganz bestimmter
Patient tritt physisch in Erscheinung, ist
von bestimmtem Geschlecht, hat eine
gewisse korperliche Konstitution und
Physiologie; der Psychiater sieht ihn an
und spricht mit ihm; erst im Gesprach
beginnt er auf bestimmte Eigenschaften,
Charakterziige, Selbstdarstellungen, etc.
zu achten; er erfdhrt etwas iiber seine
Vorgeschichte, seine Interessen, seine gei-
stigen Bezugs- und Orientierungspunkte:
USW.

Allgemeine Strukturen
der Aspekte der Personalitdit

Nun besteht aber (1) ein wesentlicher Un-
terschied zwischen den erstgenannten fak-
tischen Aspekten der Personalitdt: wih-
rend die physischen und biologischen
(einschlieBlich der neurophysiologischen)
Aspekte objektiv gegeben sind. konnen
viele der psychologischen nur durch inter-
subjektive  Kommunikation —erschlossen
werden: die intentionalen Aspekte aber
sind zumeist nur durch das Verstehen von
geistigen Gehalten subjektiv bzw. intersub-
jektiv nachvollziehbar.

Weiterhin  besteht (2) ein anderer
wesentlicher Unterschied zwischen den
faktischen und den normativen Aspekten
der Personalitdt: die moralische Achtung
vor der Personwiirde ist nicht etwas, was
am personalen Gegeniiber beobachtet, er-
schlossen oder verstanden werden kann:
vielmehr handelt es sich um etwas, was wir
ihm in einer Beziehung entgegenbringen
bzw. entgegenbringen sollen; d.h. die
Achtung der Personwiirde ist zumindest
solange eine moralische Pflicht, der unsere
Neigungen und Affekte zuwiderlaufen
konnen, als sie nicht einfach aus Liebe
geschieht.

Auch der rechtliche Schutz der Person-
wiirde ist nicht etwas, was wir am Patienten
selbst beobachten, erschliefien oder verste-
hen kénnen, sondern etwas, das aufgrund
gewisser Institutionen als Schutzmechanis-
men eben gerade dann in Kraft tritt, wenn
wir unsere moralischen Pflichten unge-
biihrlich verletzen. Allerdings ist der recht-
liche Schutz der Personwiirde die prakti-
sche Realisierung eines hohen sittlichen
Ideals und deswegen ist sie der Versuch der
Institutionalisierung der Moralitdt, d. h. ein
verhaltensverbindlich gewordener recht-
licher Schutzrahmen zur Realisierung mut-
mallicher Gerechtigkeit. Wenn wir ein
solches hohes sittliches Ideal anvisieren,
wie wir das unter dem Dach der bundes-
deutschen politischen Verfassungswirklich-
keit tun, so sollten wir jedoch nicht verges-
sen, daf sich ein solch hohes Ideal unter
den Realbedingungen natur- und kulturbe-
dingter Wirklichkeit niemals vollstindig
realisieren [at. Denn schlieBlich enthilt es
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immer auch einen Restbestand der politi-
schen Utopie vollendeter Humanitét, der
fiir das sittliche Zusammenleben menschli-
cher Zivilisationen ebenso notwendig wie
uneinlosbar ist.

Ohne dieses Stiick anerkannter politi-
scher Utopie wiirde menschliches Zusam-
menleben entweder in die Gesetzlosigkeit
der Anarchie miinden, die wieder das
naturgesetzliche Recht des Starkeren her-
aufbeschwort, oder aber in den Staats-
gotzendienst des Totalitarismus, der keine
Freirdume 4Bt fiir die Selbstbestimmung
und Selbstverwirklichung der vielféltigen
menschlichen Lebensformen, Lebenswege
und Lebensziele. Deswegen ruft die be-
wahrenswerte Utopie der Humanitdt nach
einem Rechtsstaat, dessen hochstes Ziel es
ist, das Leben, die Wiirde und die Freiheit
der menschlichen Personen zu schiitzen.
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