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Was kann einPhilosoph dazu beitragen, dass wir uns nicht nur ein adégudild vom
tatsachlichen Gesundheitswesen machen, sondernvatgtehen, wie in der Gesundheitspolitik
Okonomische Rationalitat dem Ubergeordneten Ziel Kealisierung humaner Verhaltnisse
dienen kdonnte? Wenn er kein weltfremder Utopistdanhn wird er zun&chst einmal anerkennen,
dass die 6konomische Rationalitat und die rectddigthe Regulierung des Gesundheitswesens
selbst schon notwendige Bedingungen fir die Realisg vonHumanitatsind. Denn humane
Verhéltnisse im Gesundheitswesen sind unter derb&tdiagungen von mehr oder weniger
beschrankten Ressourcen immer schon einemative Zielvorstellungdie mit Hilfe von
moralischen, rechtlichen und politischen Konvergion und Institutionen den
Interessenkonflikten und Verteilungskdmpfen in paveiligen Gesellschaft abgetrotzt werden
missen. Sie ergeben sich nicht von selbst — wagedar demokratischen Konsensbildung der
Interessenkonflikte noch aus den Selbstreguliekrdaffen des Marktes alleine. Das gilt
insbesondere in Zeiten, wo der Staat aufgrund ethetlicher Stagnation, fehlender
Steuereinnahmen und verschuldeter Staatshauskaiteumhin kommt, unter anderen Ausgaben
fur innere und &aullere Sicherheit, Verwaltung, Wissbaft, Kultur und Bildung auch die

Sozialausgaben zu reduzieren. So g@hmon sensgeht auch einem Philosophen gut an.

Okonomenmdgen entweder im Anschluss an Adam Smiths kietssisiberale Lehre von der
Lunsichtbaren Hand" an eine emergente Selbstraguolates freien Marktes glauben oder sich
eher im Anschluss an John Rawls Theorie der Gegkeht an die ,sichtbare Hand“ des
Sozialstaates halten, weil die Prinzipien der Vknmgsgerechtigkeit von allen

wirtschaftspolitischen Malinahmen verlangen, dasswdniger Privilegierten zumindest nicht



benachteiligt werden durfeduristenmdgen entweder auf die rechtliche Autoritat urgidative
Wirksamkeit des Parlamentes im demokratischen Reat vertrauen, wenn es darum geht, das
Medizinrecht situationsgemal’ zu reformieren uncedabrfassungsgemal zu interpretieren oder
sie mogen die rechtliche Autoritat und legislatiVa@ksamkeit eher an Ethik-Kommissionen und
rechtliche Institutionen wie das Bundesverfassuagshyt delegieren. In allen Fallen gehen
sowohl Okonomen als auch Juristen immer schon vawisgen weltanschaulichen
Glaubenssatzen und methodischen Grundsatzen aes,ndiihren jeweiligen Disziplinen
umstritten sind und stof3en mit ihren impliziten dxien auhormative Grundsatzfrageudie das
involvierte Menschenbild, die ethischen Préaferenaed die rechtlichen Grundwerte betreffen,
die jedenfalls nicht alleine der demokratischen s@rsbildung anvertraut werden kénnen, ohne
substanziellen Schaden zu erleiden. Die oberstktspben Ideale und Rechtsprinzipien wie z.B.
die Unantastbarkeit der Menschenwirde, die Gleithher dem Gesetz, die Freiheit und
Gerechtigkeit, die Solidaritat und Okologische Naligkeit sind fir jeden positiven
demokratischen Rechtstadeelleundnormative Vorgaberdie bis zu einem gewissen Grad dem
Prozess der demokratischen Willensbildung entzegahund sein missen, um ihre tberpositive
Geltung aufrechterhalten zu kdénnen. Insgesamt nmadiese Vorgaben das aus, was wir unter

der Realisierung humaner Verhaltnisse verstehen.

Philosophen haben die Aufgabe, in den Bereichen der theotetiscund praktischen
Grundsatzfragen, in denen alle Wissenschaftlese aicht nur Okonomen und Juristen, sondern
auch Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaftleu phkilosophierenden Fachwissenschaftlern
werden, semantische und begriffliche Klarheit zbagien und die grundséatzlichen Sachverhalte
und Wesensfragen phanomenologisch zu beschreibeoretisch zu erhellen und argumentativ
zu begriinden, sodass sie Uberzeugend geklart whdvi@glichkeit entschieden werden kdénnen.
Wo man sich Uber die tatsachliche Lage des Gesiisdiesens und Uber seine angestrebte
Verbesserung im Rahmen 6konomischer Rationalitdtnormativer Humanitat streitet, lohnt es
sich zunachst einmal, nach dé&hanomen der menschlichen Gesundselibst zu fragen, um das
es im Gesundheitswesen geht. Denn wenn irgendesf@®R des Gesundheitswesens in Bezug

auf dieses Phéanomen von falschen Voraussetzungegelay konnen auch die besten



Bemuhungen um dkonomische Rationalitat und norradtivmanitat nicht fruchten. Wie in der
Medizin selbst hangen also alle unsere theoretiscne praktischen Bemihungen - sowohl um
dassalus publicawie auch um dasalus privata- von einem phanomenologisch angemessenen
Verstandnis der menschlichen Gesundheit ab. Beilbmrprifung und Verstandigung tber
dieses Vorverstandnis von menschlicher Gesundleiddit es sich aber bereits um eine genuin
philosophische Aufgabe. Deswegen koénnen Philosoghechaus etwas zur sozialethischen
Debatte um das Gesundheitswesen beitragen, das michalle Menschen und Birger als
potentielle Patienten angeht, sondern das auch Cafikursteilnehmer voraussetzen mussen,

sobald sie sich an dieser fur unser alltaglichdseheso wichtigen Debatte beteiligen.

1. Gesund sein und krank werden

Wo vonGesundheitlie Rede ist, bleiben Gesprache Uber Krankheitght lange aus. So denken
wir doch meistens erst daran, wie wichtig uns des@dheit ist, wenn wir selbst bereits krank
sind. Oder wir begegnen anderen Menschen, die genddankt sind. So lange wir gesund sind,
neigen wir dazu unsere Gesundheit fur selbstvedbtiinzu halten. Erst wenn wir uns nicht wohl
fuhlen, merken wir, dass uns etwas fehlt. Dannepiwir, dass etwas mit uns nicht stimmt. Da
taucht aus dem andersartigen Dunkel des Leibesausdder unauslotbaren Tiefe der Seele ein
Unwohlsein, eine Schwéache, ein Schmerz, ein Sclelimdler eine Ohmacht auf. Etwas
geschient mit uns; etwas widerfahrt uns. Wir siridhih die unmittelbaren Urheber dieser

Veranderung und kénnen sie momentan auch beimrb@éteen nicht &ndern.

Das ist bei unseren bewussilensaktenwie z.B. bei willentlichen Urteilen, Entscheidwmg

und Handlungen, anders. Da kénnen wir etwas steestscheiden und ausfiihren. Wir heben
unsere Hand, wir machen einen Schritt, wir beweges in eine bestimmte Richtung. Wir
denken und sagen etwas; wir sprechen mit jemanderh.diese Weise erleben wir uns als
wirkendes Zentrum und als Urheber unserer UberlggunEntscheidungen und Handlungen.
Weiterhin kénnen wir etwas bewirken und in Gangzeset dessen Folgen wir wahrnehmen

kénnen. Wir kdnnen uns selbst als denkende, planesritischeidende und handelri®lgbjekte



erleben. Und wir kénnen dann auch andere Mensclesedbstbewusste, selbststandige und

selbsttatigd’ersoneranerkennen.

Durch unsere Verwirklichung als denkende, fiihlemtiel handelnde Subjekte oder Personen
kommen dann abgrotentielle Qualitdtedes Menschseins zum Ausdruck, durch die wir ums vo
anderen Lebewesen, wie z.B. von Pflanzen und Tieweitgehend unterscheiden. Diese

Qualitaten sind uns Menschen zwar nicht alleine Matur aus gegeben; sie bedurfen immer
schon gewisser sozialer und kultureller Bedingungem Giberhaupt realisiert und aktualisiert zu
werden. Gleichwohl ist ein gewisses Mindestmald asuBdheit fir den Menschen auch eine
notwendige Bedingung fur ein menschenwdrdiges LeWém dieses Mindestmal? etwa aufgrund
von fehlender Hygiene, armlichen Lebensverhaltmssamhaltendem Hunger und ungestillten
Durst deutlich unterschritten wird und erst recbhttdwo die Gesundheit von Menschen durch
Krieg oder Terror, illegale Gewalt oder Ausbeutung Ubelste Art in Mitleidenschaft gezogen

wird, raubt man den Menschen auch ein Stick inmegeriulRerlichen Wirde.

Weiterhin ist ein gewisses MalR an Gesundheit auafadssetzung dafir, dass Menschen ihre
spezifisch menschlichen Fahigkeiten in den Wisdsaften, Religionen und Kinsten sowie in
Wirtschaft, Recht und Politik realisieren konneradDrch wird erméglicht, dass wir Uber ein
bloRes Uberleben hinaus dann zumindest auch eenstiindiges und aktives oder gar ein
produktives und schopferisches Leben fiihren kénbeter den zahlreichen Lebewesen, die wir
auf der Erde kennen, ist diese Mdoglichkeit der sblsstimmtenLebensfihrungnur uns
Menschen gegeben. Wéahrend samtliche Tiere von imagiirlichen Instinkten in von Natur aus
festgelegten Verhaltensmustern getrieben werdeme wir Menschen grundséatzlich ein mehr
oder weniger selbstbestimmtes Leben fihren. Abeu dsedarf es auf der einen Seite eines
gewissen Vertrauens in die Mdoglichkeit der willestien Freiheit und der verninftigen
Selbstbestimmung und auf der anderen Seite soaziglérpolitischer Verhaltnisse die dieses

Vertrauen unterstiitzen und begunstigen.

Ganz anders verhalt es sich, wenn wir krank werdégnn wir erkranken, dann geschieht etwas



mit uns. Wir fihlen uns mude und matt - oder ganeél Leibliche Empfindungen treten auf,
unangenehme Geflhle breiten sich aus, die Grunagting &ndert sich. Oftmals entdecken wir
dann erst den besondergtellenwert der Gesundhdiir unser Leben. Wir werden dann namlich
formlich darauf gestol3en, welche ganz alltaglické@higkeiten und gewdhnlichen Tatigkeiten
von unserer Gesundheit abh&ngen. Wo unsere Gesundhiébergehend eingeschréankt wird,
dauerhaft verletzt wird oder gar irreversiblen Sfgmanimmt, schwindet in gewissen Graden auch
unsere Fahigkeit, uns als selbstbewusste, selbdigéiund selbsttatigeersonerezu erleben und
zu verwirklichen. Je nach der Art, der Dauer unchdsusmald unserer Erkrankung werden wir
dann auch in unserer inneren und aufReren Frelealeakende, fihlende und handelsdsjekte
eingeschrankt. Insofern berthrt es wesentliche Mdendes menschlichen Daseins in der Welt,
die notwendige Voraussetzungen fur ein menschengésd_eben sind und zum Gelingen eines
menschlichen Lebens beitragen kdnnen.

2. Der besondere Stellenwert der Gesundheit

In jungen Jahren hielten sich viele von uns prahtigir unsterblich. Wir nahmen es meistens fur
nahezu selbstverstandlich, gesund zu sein. Insefertatsachlich gesund waren, standen wir in
der Fille unserer Kraft und hatten noch Uberschaskrafte zu verschwenden. Das &ndert sich
dann normalerweise im Laufe des Lebens. Leichtackachwerere Krankheiten holen uns ein.
Eigene Krankheitserfahrungen, aber auch die Kratddeschichten von Angehérigen und

Verwandten, Freunden und Kollegen belehren unssefederen. Gesundheit scheint dann
plétzlich das Wichtigste zu werden. An Geburts- feiertagen, winschen wir uns gewdhnlich
gegenseitig vor allem Gesundheit, Glick in der ejetlas Gelingen einer Ehe, Wohlergehen fir
die ganze Familie und beruflichen Erfolg. Oftmaés(dt es dann: ,vor allem Gesundheit!” oder

.,Hauptsache gesund!". Wichtiger als alles anderas wir uns sonst noch wiinschen, scheint
dann vor allem die Gesundheit zu sein. Denn zunsinderuflicher Erfolg, wenn auch nicht alles

andere, hangt doch in hohem Mal3e vom Erhalt denriieit ab.

Was ich mit denstellenwert der Gesundheiteine, hat Schopenhauer einmal etwas Uberspitzt so

ausgedruckt: ,Gesundheit ist nicht alles, aber oc@Beeundheit ist alles nichts.” (Schopenhauer,



S. ...) Schopenhauer trifft einerseits einen wggdni PunktGesundheitst nicht alles, wenn man
es damit vergleicht, was fur die meisten Mensclmrstsnoch alles wichtig und wertvoll ist. Fur
die meisten Menschen gibt es andere personlicheek@bjder Wertschatzung, wie z.B.
Intelligenz, Sympathie, Gerechtigkeit, Besonnenhdiit, Geschicklichkeit, Wissen, Kreativitat,
Bildung, etc. Diese personlichen Objekte der Wadsnung erfreuen sich einer so hohen und
allgemeinen Wertschéatzung, dass wir sie jenseiés a&thischen Skeptizismus, Subjektivismus
und Relativismus alspersonaleGiiter’, also am Menschen haftende Guter, auffassen nlife
epistemologische und ontologische Frage der Wentihe ob es sich bei der personlichen
Wertschatzung der Gesundheit und anderer person@léter nur um intersubjektiv
zustimmungsfahige oder auch um objektiv erkenniarer handelt, kbnnen wir an dieser Stelle
aulRer Acht lassen. Daflir mégen sich Philosopharassieren. Der gesunde Menschenverstand

kiimmert sich gewohnlich kaum um diese theoretisthge der praktischen Philosophie.

Schopenhauer hat aber andererseits auch etwasiétemntOhne Gesundheist sicherlich nicht
alles andere nichts. Denn die allgemeine und hokedthéatzung aller dieser Guter bleibt von
dem krankheitsbedingten Verlust der Mdglichkeitegipersonlichen Teilhabe an einigen dieser
Guter unberihrt. Aul3erdem kénnen zumindest behteren Erkrankungen die meisten dieser
Guter sowieso erhalten bleiben. Erst bei schwered vor allem bei lebensbedrohlichen
Erkrankungen steigert sich dann aber die reale tBefmes tatsachlichen Verlustes dieser am
Menschen anhaftenden personalen Guter. Der erlaablidnsch mag es dann subjektiv so
erleben, dass fir ihn angesichts der faktischerrdbethg des Wertverlustes dann auch ,alles
andere nichts ist“. Aber auch wenn der Verlustatediesem Individuum haftenden Giter ganz
und gar real ist, bleibt doch in Wirklichkeit digtersubjektive Wertschatzung bzw. die objektive
Werthaftigkeit dieser Giter bestehen. Aber auchbhéagig von unserer personlichen
Wertschatzung dieser Guter schwinden hier oftmalisidche Ermdglichungsbedingungen zum
Erhalt, zur Forderung und zur Steigerung persor@léer. Die reale Mdglichkeit des Verlustes
dieser Ermdglichungsbedingungen anderer persoGéitr ist nun aber der entscheidende Punkt.
Deswegen kommt der Gesundheit als funktionale Elictiighgsbedingung unter allen

menschlichen Gultern ein besonderer Stellenweser besondere Stellenwert ist nun aber ein



ganz und gar objektiver Sachverhalt, der unabhamgfigvon der jeweiligen persdnlichen

Wertschatzung der Gesundheit. Und das hat Schopenteder Ubersehen.

Schopenhauer hat aber anscheinend auch noch etweseS Ubersehen: Die voriibergehende
oder dauerhafteEinschrankung unserer Gesundheit eroffnet oftmals Uberhaupt elest
angemessenen Blick fur viele andere wertvolle Gides Lebens. Aul3erdem kann ein
krankheitsbedingter Verlust der Realisierungschanite einige Guter gerade angesichts der
realen Bedrohung sogar die Einsicht in den hoheh hitheren Wert dieser Guter steigern —
sowohl beim Kranken selbst als auch bei seinen Adtiggen und Freunden. So gewinnen wir
z.B. ein anderes Verhéltnis zu unserer unaufhehb#@eegangenheit und damit auch zu der uns
wahrscheinlich noch bleibenden Lebenszeit mit ihEgtwirfen und Zielen in eine teilweise
offenstehende Zukunft hinein. Oder wir erleben wadbst ganz neu im Geflige unserer
mitmenschlichen Beziehungen, Aufgaben und Anfondgen und dabei entdecken wir auch an
uns selbst und unseren Mitmenschen ganz neue S#&itender Tod selbst, dieser dunkle,
bedrohliche und zwiespaltige Begleiter des Lebekénnen namlich auch schwerere
Erkrankungen Lehrmeister der Lebensklugheit undebskunst sein. Gerade angesichts der
realen Bedrohung alles dessen, was wir bishemifitt fur wertvoll und wichtig gehalten haben,
geraten alle unsere Werte und Giseb specie mortiguf einen philosophischen Prifstand.
Dadurch erhalten wir aber gerade die Chance, efarés und zuverlassigeres Verstandnis davon
zu erlangen, was vor allem fir uns selbst und eigit auch fir andere Menschen wirklich

wertvoll, richtig und gut ist.

Obwohl man den besonderen Stellenwert der Gesundhear allen personalen Gutern kaum
bestreiten kannGesundheitist nicht nur einfach als blof3e Abwesenheit vorartkheit und
physischem Leiden zu bestimmen. Schon bei Goetih@é s vielmehr al€Ganzheitund als
Gleichgewicht verstanden: ,Die sogenannte Gesundheit kann nur G@leichgewicht
entgegengesetzter Krafte bestehen, wie das Aufhdbeselben (also Krankheit) entsteht und
besteht nur aus einem Vorwalten des einen Ubexrdiern.” (Goethe, Bd. 22, S. 478) Deswegen

ist die eigenverantwortliche Selbstsorge fir digeee Gesundheit in einigen Hinsichten auch



einem Balanceakt ahnlich. Zwar laufen Balancekénsttandig Gefahr, ihr Gleichgewicht zu
verlieren und vom Drahtseil zu stirzen. Aber dasusste und gekonnte Ausbalancieren der
Kréafte mit Hilfe einer langen Stange erleichtemh dehweren Gang zum Ziel. Und fiir den Notfall

gibt es dann auch noch ein Netz, das die Abstigreadffangt und das Schlimmste verhindert.

Nicht umsonst spricht man heute auch gerne vonneipsozialen Netz“, wenn man die
sozialstaatliche Grundsicherung im Gesundheitsweseaint. Insofern ist auch das
Gesundheitswesen als wichtiges Teilsystem versehaxd Mal3hahmen zur sozialstaatlichen
Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt der Burger mtigeh nur als ein solidarisches Auffangnetz
fur den Notfall zu verstehen, das dann und erstnden Kraft tritt, wenn sich die der
Rechtssprechung zufolge mindigen und selbstverattivten Birger und Menschen nicht mehr
selbst helfen konnen. Wo dieses Teilsystem hingegen einer gewohnheitsmafigen
sozialstaatlichen Entmindigung der Burger fihrgem es sie wie unmundige Kinder zu
versorgen versucht und vor allen unabwendbaren nfarauationen* (Jaspers), wie Leiden,
Kampf, Zufall, Scheitern und Schuld sowie vor all@turbedingten Gefahrdungen des Lebens,
wie Verletzungen, Krankheiten, Altern, Sterben uhdd bewahren will, verfehlt es seine
ursprungliche und eigentliche Aufgabe des humaneist&8hdes in einer Notlage, aus der sich
jemand nicht mehr aus eigener Kraft heraus hellamkWas einmal als ein besonderer Akt der
Solidaritdt gemeinschatftlicher Gefahrenabwehr scbwenenschlicher Notlagen gemeint war,
verkehrt sich dann nur allzu leicht in das Gegérg@er egoistischen und unsolidarischen
Ausbeutung der sozialstaatlichen Sicherungssystarfgrund mangelnder Eigenverantwortung,
aufgrund fehlender Tapferkeit angesichts der geVicien Héarten des Leben, aufgrund einer
hedonistischen Grundeinstellung der Personlichkeitl aufgrund einer konsumorientierten
Haltung, die sich allzu leichtfertig bei den Hilfggeboten des Gesundheitswesens bedient. Ein
Gesundheitswesen darf aber nicht dazu dienen, nineliddigkeit, Verweichlichung und sittliche
Orientierungslosigkeit der Blrger und Menschen é@rddrn. Es muss sich auf die wirklich
Bedurftigen konzentrieren, obwohl ein gewisses Maf8 Missbrauch wie bei anderen

Sozialleistungen immer auch in Kauf genommen werdass.



Goethe hat die Gesundheit deswegen ganz zuredht mic mit Ganzheit und Gleichgewicht,
sondern auch mitugendhaftigkeitn Verbindung gebracht. Anders als eine gunstiggpdrliche
Konstitution und ein ausgeglichenes Temperamernt gieder das eingehaltene Gleichgewicht
noch der tugendhafte Lebenswandel angeborene &realit Beide sind mihsam erworbene
Einstellungen und mussen stets auf Neue erkampfbawahrt werden. Wéahrend das dauerhafte
Austarieren des inneren und auf3eren Gleichgewsttds eine Angelegenheit deratetik als der
Ethik darstellt, handelt es sich bei der Tugendhaftigkieirchaus um einen ethischen und
moralischen Aspekt, der aber auf die diatetischelrng der eigenen Gesundheit zurtickwirkt.
Im konkreten Lebensvollzug gehen diatetische urisete Aspekte jedoch ineinander Uber:
Jedenfalls gibt es immer auch ein berechtigtes Marder Selbstverantwortundlr die eigene
Gesundheit. Dabei handelt es sich aber immer nuemaMitverantwortungund niemals um
eine volle und ausschliel3liche Verantwortung, dets Menschen und damit als leibliche

Lebewesen sind wir doch niemals Schopfer unselestse

Im West-Ostlichen Divarsetzt Goethe dann sogar Tugend und GesundheghglgiVas ist
Tugend? Ein schoner Name fir das einfachste Diregu@dheit!" (Goethe, Bd. 4, 122) Dabei
handelt es sich wieder um eine dichterische Freiltee kein aufgeklarter Arzt und kein
besonnener Philosoph gutheil3en kann. Denn es iglbtleichte und schwere Erkrankungen von
selbstverantwortlichen und weitgehend integren Miees, die weder durch eine didtetisch
nachlassige Lebensweise noch durch einen morafisgjwirdigen Lebenswandel verursacht
wurden. Wo solche Erkrankungen auftreten, konnendsirchaustrotz einer aufmerksamen
diatetischen Selbstsorge und trotz einer weitgehmadalischen Gesinnung in Erscheinung
treten. Denn kein Mensch kann alle potentiellennKheeitsursachen kennen und kontrollieren:
weder genetische Veranlagung, korperliche Konstituund angeborenes Temperament noch

Verhaltnisse am Arbeitsplatz, Umwelteinflisse urahNingsmittel, etc.

Die weit verbreitete und oftmals unbewusste Idéatifon von Gesundheit und Tugend stimmt
aber auch deswegen nicht, weil es immer auch Menscbibt, die zu Opfern der

unverantwortlichen und unmoralischen Machenschafmderer Leute werden und deren



Gesundheit dadurch ernsthaften Schaden erleidestw@&gen gibt es auch leichte und schwere
Krankheiten, die gerade selbstverantwortlichen umdoralischen Menschen durch
unverantwortliche und geradezu boshafte Zeitgemoszegefiigt werden. Wahrend sich
umgekehrt so mancher zwielichtige Charakter eir@nlich robusten Gesundheit erfreut, scheint
es zumindest in der sichtbaren Welt des Alltagsisdeider keineausgleichende Gerechtigkeit
zu geben, die mit unsichtbarer Hand immer und dibnaeinen gerechten Ausgleich zwischen
Tugend und Gesundheit sorgt. Was nach dem Todeiner anderen Welt* ausgeglichen werden
mag und zumindest vom moralischen Standpunkt asgeglichen werden musste, ist zwar nach
Kant ein ,Postulat der reinen praktischen VernuiiKant, Bd. 4, S. 238), aber ansonsten eine
reine Glaubenssache, fir die es keinerlei empiiscder philosophischen Beweise gibt, sondern
nur die Uberlieferte Frommigkeit und die biblischéeugnisse des Glaubens. Was nun aber die
sichtbare Welt angeht, in der sich das wirklichddre vor dem Tode abspielt, fehlt hier der
aufmerksame, einfihlsame und nuchterne Blick fi& wagische Scheitern des Menschen, der

wie Sokrates, Antigone oder Jesus nach der Reaaligjedes Guten in seiner Reinform strebt.

Nietzsche hat dann in einer anderen Hinsicht lbedn, wenn er meinte: ,Gesundheit und
Krankheit sind nichts wesentlich Verschiedenes.gilmem Punkte hat er recht: Es gibt auch eine
gewisse Dialektik von Gesundheit und Krankheit: gGadheit und Krankhaftigkeit: man sei
vorsichtig! Der Mal3stab bleibt die Effloreszenz tlethes, die Sprungkraft, Mut und Lustigkeit
des Geistes — aber, naturlich ausfe viel von Krankhaftem er auf sich nehmen undwiinelen
kann— gesundnachenkann. Das, woran die zarteren Menschen zugrunkhengetrden, gehort
zu den Stimulanz-Mitteln degroRenGesundheit.“ (Nietzsche, Bd. 3, S. 499) Nun magvesr
auch diese grofRe Gesundheit‘ geben, die es starken Naturen, amgtngsbereiten Menschen
und ausgeglichenen Geistern, wie z.B. auch Goethalb#, im Laufe ihres Lebens viele leichte
und auch einige schwerere Krankheiten zu ertrageer damit wird doch weder der subjektiv
spurbare Unterschied von Gutgehen oder Schlechigaebeh die objektiv feststellbare Differenz
von Gesundheit oder Krankheit aufgehoben. Bei denl3en Gesundheit® geht es eher um eine
robuste kdrperliche Konstitution, um gunstige Amlagles Temperamentes und um forderliche

Qualitaten des Charakters als gesundheitsfordernBaktoren als um die subjektive
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Befindlichkeit oder den objektiven Status der Gethait.

3. Gesundheit als Ermdglichungsgrund der Lebensfliing

Anders als alle anderen Lebewesen mit einer gewissinktiven technischen Intelligenz, wie
z.B. Delphine oder Schimpansen, sind auf der Ett®na wir Menschen aufgrund unserer
angeborenen Instinktschwéche darauf angewieseraufigdund unserer qualitativ hoherstufigen
sprachlichen, kognitiven und reflektiven Intelligedazu in der Lage, unser urspringlich nicht
frei gewahltes Leben als ein Leben freier Wahlnuaileiten zu erkennen und es anhand gewisser
Ausgangsbedingungen und in gewissen Grenzen a@irtkeoder andere Weise zu fihren. Hans-
Georg Gadamer hat dieses anthropologische Urphdmammal in nicht zu Ubertreffender
Weise so dargestellt: ,Nun ist es in Wahrheit eithma des Menschen, dass man sein Leben zu
Lfuhren“ und sich zu fragen hat, wie man es fuhseh. Das gilt nicht nur flr den europaischen,
durch die Wissenschaft gepragten Menschen. EsinstUghema, das selbst dort besteht, wo
religibse Riten und das Heilwissen die Gesundhié#igp bestimmen, die von gewissen
Fuhrungsfiguren und gesellschaftlichen Gruppen, wien Beispiel weisen Frauen oder
Medizinmannern, beherrscht wird. Uberall stellthsita unvermeidlich die Frage, ob nicht die
sich speichernde Erfahrung langsam zur Festigudgauntwicklung von Praktiken fuhrt, die sich
ehedem bewaéhrt haben sollen und die sich in Gelhaltggen, auch wenn wir sie nicht mehr
bewahrt finden, und deren Wirkungsgrinde wir jeddsflberhaupt nicht kennen. Das hat
gewiss in allen Frihzeiten das Leben der Menschyestimmt, und zwar nicht nur auf dem
Gebiet von Gesundheit und Krankheit. In den Lelragsih von Gesundheit und Krankheit tritt
nur die Grundspannung unserer durch die Wisserngchafjegrindeten Zivilisation in

besonderem Mal3e hervor.” (Gadamer, S. 135)

Der besonder8tellenwert der Gesundhéiir unser menschliches Leben und unsere mensehlich
Lebensfuhrung liegt dann aber zunachst einmal ddass sie ein tragender Ermdglichungsgrund
fur die spezifisch menschliche Lebensfihrung dhltstein solcher Ermdglichungsgrund ist sie

aber in einem doppelten Sinne: sowohl (a.) fir pdesonlicherPotentialeund Fahigkeiten die
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fur eine selbstbestimmte und menschenwirdige Léblensig notwendig sind als auch (b.) fur

alle Lebenschancen, Werte und Gitdre durch eine selbstbestimmte und menschenwairdig
Lebensfiihrung Uberhaupt erst realisiert werden &nDeswegen ist die Gesundheit nicht nur
irgendein Gut unter vielen Gltern. Sie ist wie Hake Gute des Lebens selbst eine Bedingung

der Ermoglichung der Realisierung aller am Mensd@®bst anhaftenden sittlichen Giter.

Das aber ist keineswegs ein nebenséachlicher odeurgaichtiger Zusammenhang, wenn wir
umgekehrt dieKonsequenzen der Einschrankuomgwv. desVerlustes der Gesundhdiedenken:
(a.) manche Fahigkeiten sind notwendige Vorausegtu fir die Berufsausibungoder
zumindest eine Erwerbsarbeit, durch die erwachsbtenschen sich gewdhnlich ihren
Lebensunterhalt verdienen und ihre finanzielle Sstéindigkeit sichern; (b.) da alle Menschen
auf ein gewisses Mal3 aozialer Anerkennungngewiesen sind, die zumindest in unserer Kultur
nicht zuletzt auch durch berufliche oder ehrenainddi Tatigkeiten erworben werden, bringt eine
gesundheitliche Beeintrachtigung, die zur eingestkten Berufsunfahigkeit fihrt auch einen
Mangel an sozialer Anerkennung mit sich; (c.) enidrdhigkeiten sind notwendige
Voraussetzung fufamiliare, erzieherische und pflegerische Téatigkeitdurch die vor allem
Kinder, Kranke und Alte betroffen sind; (d.) and&ghigkeiten sind schlief3lich auch notwendige
Voraussetzung fuschoépferischeund kiinstlerische Téatigkeitenin denen sich Menschen mit
entsprechenden Begabungen verwirklichen kénnenofdns fehlen ernsthaft erkrankten
Menschen nicht nur gewisse Chancen zur Berufsaunglibder Erwerbsarbeit und damit zum
Lebensunterhalt, zur finanziellen Selbststandigkeind sozialen Anerkennung und
Selbstverwirklichung. Es leidet darunter auch demsiliare und soziale Umfeld, und nicht nur bei
armeren Familien leiden dann auch ihre Kinder asreangemessenen Schulbildung, Ausbildung
und Bildung. Schliel3lich entstehen (e.) aus solckemialen Defizitendann immer auch
Tendenzen zu Personlichkeitsstérungen und Suchtédkngen sowie zu illegalen

Kompensationen in Form von Drogenmissbrauch unchiKalitat.

Das alles scheinen Selbstverstandlichkeiten zu, sdie kein Mensch mit gesundem

Menschenverstand leugnen wird, der den besond&tetienwert der Gesundheftir das
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menschliche Leben vorurteilslos, nichtern und ohiméergriindige Eigeninteressen betrachtet.
Aber es sind dann keine Selbstverstandlichkeitetnirmeo der besondere Stellenwert der
Gesundheit heruntergespielt wird, indem man danawfeist, dass Gesundheit zwar ,ein hohes,
aber nicht das hochste Gut sei. Auch, wenn eshdwe richtig ist, dass Gesundheit nur ein
hohes Gut, aber nicht das hochste Gut ist, karsediiese doch dazu missbraucht werden, den
besonderen Stellenwert der Gesundheit unter all@er® zu verschleiern oder gar zu leugnen.
Da das aber nicht den offensichtlichen Sachvenhadtespricht, liegt die Vermutung nahe, dass
hier irgendwelche partikularen Interessen im Sgigld, die gegentber der vom gesunden
Menschenverstand allgemein akzeptierten und begéehtmenschlichen Sorge fiir die leibliche,

seelische und geistige Gesundheit ausgespielt wesalken.

Nicht selten steckt dahinter aber auch eine fradigéridealisierung des Leidenand eine
Verharmlosung der sozialen Konsequenzg#ie sich aus einer selbst- oder fremdverursachten
Schadigung der Gesundheit ergeben. Denn auch weneire durchaus berechtigtes und
angemessendsidenfur wertvolle, richtige und gute Ziele und Zwedlibt und vor allem auch
ein solidarisches Mitleidermit anderen Menschen und schlief3lich kein anstgsdund gutes
Leben ohne Leidenst es doch immer die Frageer in einer bestimmten Situatiomem wann
undwo ein zusatzliches Leiden abverlangt. Insbesonderesnaber darum geliien Andererein
angemessenes oder gar unangemessenes Leiden zerzuamdtatt selbst eigolidarisches
Mitleiden fir Andere auf sich zu nehmen, entscheidet sibhwip es mit einer unsolidarischen
Unterdriickung der Anderen und Schwacheren oderemiém solidarischem Mitleiden mit
Anderen und Schwacheren zu tun haben. Das abeaderstrichtige und wahre Kern jeder
.Moralpredigt, die sich ganz zurecht gegen einézwalhedonistische Leidensvermeidung
ausspricht. Das aber ist der wahre Kern jeder Ved@skhre, die klar und deutlich ausspricht,
dass das Leiden zu jedem menschlichen Leben ddwirtg®enn in Wirklichkeit geht es bei der
Forderung der Ubernahme eines angemessenen Leitemsr (A.) um die Frage nach der
tatsachlichenAngemessenheitlieses Leidens und dann auch (B.) um die Fragén mizc
Gerechtigkeit in der Verteilung solcher Zumutungen. Schliel3ligeht es (C.) um die

Wahrhaftigkeitdessen, der eine solche ,Moralpredigt® oder Weislahre vertritt, denn es
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konnte ja sein, dass er ein Heuchler ist, der @md@fasser predigt und selbst Wein trinkt.

Der Hinweis darauf, dassesundheizwar ,ein hohes, aber doch nicht das hdchste &eit“sagt
zwar eigentlich nichts Falsches, kann aber audhtieideologisch und sophistisch missbraucht
werden, wenn es nur darum geht, den wirklich Héfslirftigen und sozial Schwacheren noch
mehr Leidensbereitschaft abzuverlangen. Ideologisicdieser Hinweis, weil es sich eigentlich
schon von selbst versteht und geradezu triviab(alsch wahr) ist, dass Gesundheit nicht ,das
hdchste Gut* sein kann. Das kann es schon all@seegen nicht sein, weil es nur ein Gut unter
anderen ist und es viele andere ,hohe Guter” gilen voran das menschliche Leben selbst. Aber
schon bei diesem ,hohen Gut* zeigt sich, dass zmaht alle, wohl aber alle schwereren
Erkrankungen sich zu einer massiven Bedrohung &$r rdenschliche Leben selbst entwickeln
kénnen. Wer dann aber ,das hohe Gut* der GesundheRrage stellt und seine zentralen
Stellenwert fur das gewodhnliche menschliche LelmeRrage stellt, der setzt dann auch indirekt
den hohen Wert des menschlichen Lebens herab. Belan Wert des Lebens gibt es aber kein
anderes ,hohes Gut", das es ersetzen konnte, weswegs menschliche Leben auch einen

besonderen Status unter allen sozial anerkannteteliend Rechtsgtitern geniel3t.

Abgesehen davon gibt es dann auch noch einige esderal anerkannte Werte und Rechtsguter,
wie z.B. Frieden und Menschenwirde, Freiheit unde@digkeit, soziale Sicherheit und
Solidaritat, Zukunftsfahigkeit und 6kologische Nhahigkeit, etc. Und es gibt dann auch noch
sozial anerkannte ethische Einstellungen und Wesiez.B. Klugheit und Urteilskraft, Mut und
Fairness, Mitte und Mal3, Besonnenheit und Zuvetskrieundschaft und Humor, etc., die alle in
eine Bestimmung des hdchsten Gutes eingehen mugssrschlechthin hochste Gut kann aber
immer nur (a.) die rein apriorische Idee des vattkoeenen Guten selbst oder (b.) der abstrakte
Inbegriff aller realen Guter sein oder (c.) daspigohe Ideal der Realisierung aller praktischen
Guter fur die gesamte Menschheit sein. DeswegeteisHinweis darauf, dass Gesundheit nicht

das hdchste Gut sei, eigentlich trivial.

Sophistisch aber wird dieser Hinweis darauf, dassu@dheit nicht ,das hdochste Gut* sei, wenn
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man damit den besonderen Stellenwert der mensehnli@desundheit nicht mehr realisieren und
akzeptieren will, sondern ihn aus irgendwelchen ikt heraus herabzusetzen versucht. Man
kann aber sehr wohl den tragenden Stellenwert desu@heit fir das menschliche Leben
erkennen und anerkennen, ohne die Gesundheit liglsctum hochsten Gut zu erklaren. In
diesem Zusammenhang taucht gelegentlich die risetwi Figur einesargumentum ad
misericordiamauf, also eine Mitleid erheischende Begriindungn ftagt dann etwa, was denn
kranke, behinderte und alte Menschen empfinden dewken sollen, wenn der besondere
Stellenwert der Gesundheit fir das Leben offentigpriesen wird. Nun ich denke, dass sie
genau das empfinden und denken kénnen, was allsdfien empfinden und denken, die schon
einmal ernsthaft erkrankt waren: Es ist schén umgeschwerlich, aber auch unsicher und nicht
immer von Dauer, jung und gesund zu sein und esinsgrof3es Glick, wenn einem ein Leben
ohne schwere angeborene Behinderung oder chroriis&henkung geschenkt wird bzw. wenn es
einem gelingt, ein solches weitgehend beschwerndsfieeben aufrecht zu erhalten. Aber all das
bedeutet ganz und gar nicht, dass ein Leben aladester Mensch oder ein Leben als chronisch

erkrankter Mensch kein lebenswertes, sinnvollesgutds Leben sein kann.

Wer der besonderen Wertschatzung der Gesundhhbitzustimmen kann, scheint mir dann aber
eher von einem hintergrindigeRessentimengegen die dankbare Freude an der eigenen
Gesundheit (und der seiner Mitmenschen) bewegterdem, die oftmals ein befristetes Vorrecht
der Jugend ist. Denn auch das weithin akzeptidrtdlied auf die Gesundheit* des gesunden
Menschenverstandes impliziert noch lange nichts dassundheit ,,das schlechthin héchste Gut”
darstellt. Allerdings wird damit dem besonderen|&tevert der Gesundheit fiir die Realisierung
zahlreicher anderer menschlicher Werte und GltethiReng getragen. Das aber ist dann
durchaus zutreffend und angemessen, denn der lerso8tellenwert der Gesundheit flr unser
Leben ist keineswegs eine willkirliche Angelegenhheder nur eine Frage personlicher
Praferenzen. Vielmehr ist er objektiv nachweisbad hat ernsthafte Konsequenzen, die nach
allgemeinem menschlichen Ermessen alles anderevischenswert sind, da fundamentale
menschliche Grundbedirfnisse nach Erhaltung dersbnach Realisierung von objektiven

Lebenschancen, nach sozialer Anerkennung, nacmeagegissen Mal3 an Selbstbestimmung fir
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einen selbst und seine Angehdrigen tangiert werden.

Bevor man den gesunden Menschenverstand eineshethid/orurteils, einer Uberhohung des
Wertes der Gesundheit oder gar eines fragwurdigaesyndheitskultes” bezichtigt, sollte man
zuerst einmal ganz nichtern den tragenden Stelktrdee Gesundheit zur Kenntnis nehmen.
Falls das nicht hinreicht, kbnnte es durchaus s#@ss man selbst eher ein Anhanger eines
pathologischen ,Krankheitskultes“ ist. Denn erfalgsgemald gibt es beide seelisch-geistigen
Verirrungen: einerseits einen vitalistischen Ges$itgkult aus einem seelischen und geistigen
Mangel an hoheren Werten und transpersonalen Safilequ sowie andererseits eine
masochistische oder morbide Idealisierung des Kmanld Leidenden aufgrund einer fehlenden

Wertschatzung des Lebendigen und einer dankianeircht vor dem Leben

Kein anderer hat diese Einsicht in die ,Ehrfurctdr dem Leben® deutlicher untersucht,
ausgesprochen und verteidigt als der Philosopholdge und Arzt Albert Schweitzer: ,Bejaht
der Mensch seinen Willen zum Leben, so verfahitheratirlicher und wahrhaftiger Weise. Er
bestétigt eine bereits im instinktiven Denken wvadiene Tat, indem er sie im bewussten
wiederholt. Anfang, stetig sich wiederholender Arfades Denkens ist, dass der Mensch sein
Sein nicht einfach als etwas Gegebenes hinnimmihdeso es als etwas unergrindlich
Geheimnisvolles erlebt. Lebensbejahung ist dietigeisTat, in der er aufhdrt dahinzuleben und
anfangt, sich seinem Leben mit Ehrfurcht hinzugeliem es auf seinen wahren Wert zu bringen.
Lebensbejahung ist Vertiefung, Verinnerlichung udttigerung des Willens zum Leben. ...
Zugleich erlebt der denkend gewordene Mensch digghidg, allem Willen zum Leben die
gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen seinem eigenen. Er erlebt das andere
Leben in dem seinen. Als gut gilt ihm: Leben edmaltLeben férdern, entwickelbares Leben auf
seinen hdchsten Wert bringen; als bose: Leben clgen, Leben schadigen, entwickelbares
Leben niederhalten. Dies ist das denknotwendigesolate Grundprinzip des Sittlichen.”
(Schweitzer, S. 145/6)

4. Der Widerfahrnischarakter menschlicher Erkrankungen
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Der Widerstand gegen das Ressentiment gegentbeEhdtrrcht vor dem Leben fihrt dann

unweigerlich auch zu einer Freude am leiblichemlisghen und geistigen Wohlergehen der
Menschen. Vor allem aber fuhrt er dazu, dass diescidiche Gesundheit immer auch als
schicksalhaftes Geschenk einer unergrindlichen chéosen Natur und eines unverflgbaren
menschlichen Daseins in der Welt verstanden wirddaener hat das die ,Verborgenheit der
Gesundheit* genannt (Gadamer, S. 133 f.). Dadurctl dann verhindert, dass die Gesundheit
beim Menschen nur noch als fremdbestimmtes Resuttatizinischer und technischer

Leistungen oder als selbstbestimmte Leistung eigesoegfaltiger diatetischer Bemuhungen
aufgefasst wird. Denn in Wirklichkeit istenschliche Gesundh@mmer schon beides: in einigen

Hinsichten ein unergrindliches Geschenk des Lebadsin anderen Hinsichten eine muhselige

Frucht alltéaglicher Anstrengungen.

Deswegen ist es dann aber auch unzulassig, déderfahrnischarakter menschlicher
Erkrankungen zu leugnen. Denn wenn wir erkrankeaheh wir das normalerweise nicht
willentlich herbeigefuhrt oder verursacht. Etwagderiahrt uns, das uns beeintrachtigt und in
unangenehmer Weise betrifft. Was da auch immer womg$ geschieht, wir haben das
normalerweise nicht gewollt. Was sich da absplet, auch dann noch Widerfahrnischarakter,
wenn wir irgendwie selbst dazu beigetragen habess @s so weit kommen musste, wie etwa
durch schlechte Gewohnheiten, durch Leichtsinn adi@rch Fehlentscheidungen. Das gilt
selbstverstandlich erst recht, wenn eine Erkrankamgere Ursachen hat, wie etwa genetische
Mitgift oder angeborenes Temperament, familiaregeng oder soziale Herkunft, gegenwartige
Beziehungen  oder  Verhaltnisse am  Arbeitsplatz,  Ulkweeschmutzung  oder

Lebensmittelvergiftungen, etc.

Wer erst einmal krank ist, leidet an etwas. Er witdhomo patienszum Patienten oder zur
Patientin. Am Widerfahrnischarakter menschlichearkheiten ist deswegen nicht zu ritteln. Die
bewusste und eigennitzige Selbstschadigung, wie. zli®@ Selbstverstimmelung von

Wehrpflichtigen oder Versicherungsbetrigern und aasichtliche Auslésen einer Erkrankung,
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wie bei Blaumachern und Driuckebergern, sind Rawctiersungen und Ausnahmen.
Ausnahmecharakter haben aber auch diejenigen Hdlldenen Patienten unbewusst zu ihrer
Erkrankung beigetragen haben, wo unbewusste Kraskhative im Spiel sind oder sie sich aus
unbewussten Motiven in eine Krankheit flichten. @afandelt es sich umpsycho-somatische
Umstande die zwar in bestimmten Situationen vorkommen lg@mn aber nicht um
generalisierbare KrankheitsursachBeychosomatische Erkrankungeedirfen einer besonderen
diagnostischen Aufmerksamkeit und einer speziell@rapeutischen Vorgehensweise. Solche
psycho-somatischen Umstande der Erkrankung sindtemsi nicht die einzigen bedingenden
Ursachen eines faktischen Leidens, sondern nurediiigende Ursachen. Vor allem aber sind sie

Teil des Leidens der Patienten an sich selbst ardkaspezifischen Erkrankung.

Die Tatsache, dass jemand unter gewissen Umstamdsewusst agieren kann, macht ihn noch
lange nicht zum ,Agenten“ oder gar Urheber seinekrd&hkung. Diese besondere psycho-
somatische Betrachtungsweise, die in bestimmtderiFéhd einzelnen Situationen sicherlich ihre
Berechtigung hat, darf nicht unbedacht auf alle @evichen Erkrankungen ausgedehnt und
Ubertragen werden. Die generelle Umdeutung Watientenin Agenten von leidenden in
handelnde Menschen — und dann auchKiienten oder Kunden— ist in der Medizin und
Psychotherapie ebenso abwegig und unangemesseahenigeologische Verkehrung von Tatern
und Opfer in der Jurisprudenz. Sie schreibt deneR@n nicht vorhandene F&ahigkeiten und
Maglichkeiten zu und sie fuhrt zu unangebrachtehu®tzuweisungen. Gleichzeitig entlastet sie
die Arzte und Therapeuten von medizinethischen dfgepflichten und von der psychischen
Kraftanstrengung professioneller Sympathie. Kadpdas hat das treffend so auf den Punkt
gebracht: ,Krankheit wird zur Schuld. Was in begten Bereichen ein moglicher Standpunkt
gegenuber Krankheitserscheinungen ist — in keinaifte Fein arztlicher Standpunkt-; das wird
mehr oder weniger deutlich auf alle Krankheitengadghnt. Eine falsche und in ihren Folgen

inhumane Philosophie verdirbt den Sinn und das €é#inetlichen Helfens.” (Jaspers, S. 62)

So wie es eine unangemessene Psychologisierungomatischen Erkrankungen in der Medizin

gibt, so gibt es auch eine unzutreffen@giritualisierung psychischer Stérungen der
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Psychiatrie und Psychosomatik, Psychotherapie wsuodeEk. Auch wenn das Unbewusste hier
zurecht einen ganz anderen und haufig sogar vagamdgstellenwert hat, besteht auch hier die
Gefahr der voreiligen Unterstellung von Verhaltetisglen, die der selbstkritischen Beobachtung
gar nicht zuganglich sind. Ungeduld, Vorurteile un@rojektionen, narzisstische
Selbstwertbedurfnisse, Machtbedurfnisse und Insereson Psychiatern und Psychotherapeuten
kénnen hier leicht in die Irre fihren. In die Reimglicher Fehlerquellen in Diagnose und
Therapie gehort auch die Spiritualisierung psydiesc Storungen, in der bestimmte
weltanschauliche Denkweisen, intellektuelle Ubegzmgen und religiose Vorstellungen
vorschnell zu Krankheitsursachen erklart werdemrirDieann eine Uberschiatzung der begrenzten
Macht des Geistes und der Willenskraft gegentbeNdéur des eigenen Leibes sowie gegeniuber
den Affekten, Geflhlen und Empfindungen zum Auskrkommen, wie sie besonders in

gewissen religiosen und esoterischen Kreisen ggpiled.

Wenn ich krank werde, birch es, der krank ist. Ich bin als ganzer Mensch mibL8eele und
Geist von meiner Erkrankung betroffen. Der physs&chmerz tribt meine Stimmung und
bedriickt mich. Ich verliere meinen gewohnlichen vdoing und meine gute Laune. Meine
Gedanken und meine Vorstellungen bekommen einerariéi@bung. Ich sehe schwarz, wo ich
vorher zuversichtlicher war. Meine Hoffnungen unav&rtungen schwinden. Mein Leib, meine
seelische Stimmung und mein Denken stehen in evm@mttelbaren Zusammenhang, der sich
kaum leugnen lasst. Da ist also nicht nur mein Kgrpdem in der distanzierten und
objektivierenden Betrachtungsweise der wissenddatedh Medizin von aul3en eine
Funktionsstérung zugeschrieben wird. Da erlebemath subjektiv und von innen auch als eine

seltsame und geheimnisvolle Einheit von Leib, Saakk Geist.

Beide Betrachtungsweisen, diebjektiveund dieobjektive Perspektiveschlie3en sich auch nicht
gegenseitig aus. Es handelt sich nur um zwei veadehe Perspektiven auf ein und dieselbe
Krankheitserscheinung. Wie auch immer wir das Vienigi zwischen dem subjektigrlebten
Leib und dem objektiverkennbaren Kérpephanomenologisch zu bestimmen haben, gehodren sie

beide zum eigenen Selbst, zur Person des krankersdiien. Der an Leib, Psyche oder Geist
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erkrankte Mensch wird durch sein Leiden nicht narad erinnert, wir sehr er von etwas
Anderem und Fremdem, namlich seinem Kérper abhéisgi¢/ielmehr wird er daran erinnert,

wie sehr er als Mensch immer schon eine ratsellftieeit von Leib, Psyche und Geist ist.

5. Menschliche Gesundheit als bio-sozio-psychologises Phanomen

Wenn jede Erkrankung eine Storung der alltaglichen Selbstverstandlithkenseres
ganzheitlichen Wohlbefindens, unserer Schaffenskmafl unserer Selbstbestimmung ist, dann
scheintGesundheiteine immer schon vorhandene ,Lebensgrundlage“emn, slie den meisten
Menschen von Natur aus weitgehend gegeben ist uadwit wegen ihrer scheinbaren
Selbstverstandlichkeit gewohnheitsmélig als vorbandnd verlasslich voraussetzen. Dieser
erste, alltagliche und gewohnheitsmafige Anscheigt jedoch bei naherem Hinsehen. Sobald
wir erst einmal versuchen, die hochkomplexen fumidlen Zusammenhénge des menschlichen
Organismus mit seinen verschiedenen lebenserhaltemdd steuernden Systemen und Organen
in seiner gesamten Gestalt zu verstehen, merkeald, dass seine Funktionstichtigkeit alles
andere als selbstverstéandlich ist. Sie ist zundahstal ein erstaunliches Wunderwerk der Natur,
das wegen seiner hohen Komplexitat selbst von aildgéen und kenntnisreichen Medizinern

kaum noch als Ganzes liberschaut, erklart und velstawerden kann.

Aus dem Gegensatz zwischen unserer unmittelbardnparsonlichen Selbsterfahrung als eine
leib-seelisch-geistige Ganzheit und der distanadea und unpersonlichen Betrachtungsweise
der professionellen Medizin, die fur eine selbsidthe Hypothesenbildung, eine zutreffende
Diagnose und eine erfolgreiche Therapie unverzahist, lassen sich zahlreiche Konflikte der
modernen Humanmedizin und des zeitgendssischenn@lesiiswesens heraus verstehen. Wer
sich uUber den Wert und Stellenwert der Gesundhddirhi€it verschaffen will, muss diese

anthropologischen Dichotomien verstehen, die sicter zeitgendssischen Beziehung zwischen

Arzten und Patienten freilich noch zugespitzt haben

Bei néherer Betrachtung unseres von innen erldlddies im eigenen Krankheitsfall und unseres
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von aul3en beobachtbaren Korpers in der arztlichegriose und Therapie verflichtigt sich der
scheinbar so natirliche Anschein @&#lbstverstandlichkeit der Gesundh&esundheit scheint
dann in jedem Falle, ganz gleich, ob es sich une éBrchte oder gar schweren Erkrankung
handelt, alles andere als selbstverstandlich zu $#enn nun aber unser subjektiv erlebter Leib
und unser objektiv erforschbarer Korper eigentheii ein erstaunliches Wunderwerk der Natur
hinweisen, das sich mit gewissen Einschrankungediesen, mit verschiedenen Methoden
erforschen und bis zu einem gewissen Grad als ifumddes natirliches System erklaren lasst,
dann ist weitgehende Gesundheit - rein biologisetnachtet - ein erstaunlicher Zustand unseres
Organismus. Dieser Zustand des Organismus ist @d@n auch kein statisches Sein, kein
vektorielles Gleichgewicht von mechanischen Krafsendern ein lebendiges, sich selbst
steuernder Zusammenhang von Funktionen und Tetifumdn, ein rhythmischer Wechsel von
gualitativen Zustdnden des ganzen Systems, wieBesWachen und Schlafen sind, oder von
Teilsystemen, wie es z.B. Systole und Diastole,athien und Ausatmen, Einnehmen und
Ausscheiden, etc. Der organische Gesamtzustandsdsundheit ist tatsachlich ein standiges
Werden und Vergehen, ein andauerndes FlieBen véftelrund Saften, ein andauerndes Auf
und Ab der Strome, ein lustvolles und Hin und Her debendigen Triebe, ein geheimes

Einverstandnis der verborgenen Krafte des Ganzen.

Aber auch diese¥/underwerk der Natuist selbst schon beim neugeborenen Kind bis zuneine
gewissen Grad sozial und kulturell beeinflusst. Bemschliche Zeugungsakt, die Befruchtung
der menschlichen Eizelle, die menschliche Schwaapeft und die Geburt eines Menschen sind
allesamt keine rein naturlichen Ereignisse. Siel sille immer schon bis zu einem bestimmten
Grad durch das kulturelle Umfeld, in dem sie stialen und durch die Menschen, die sich in
ihm verhalten und handeln, mitbedingt und mitbestinDas entspricht dann auch der schon von
Aristoteles vertretenen Auffassung, dass der Memsgihjeherzoon politikon ein soziales und

politische Wesen ist — eine Auffassung, die Ubrgganch Sokrates und Platon nicht fremd

gewesen ist.

Was beim Kleinkind noch nicht unmittelbar offengladh ist, zeigt sich im Laufe der Jahre
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jedoch immer deutlicher. Je langer ein Mensch ldbsto starker und deutlicher werden die
Spuren der kulturellen Pragung und geistigen Uberfimg seines natirlichen Organismus. Wenn
es aber keine von kulturellen und sozialen EinBassnberihrte menschliche Natur mehr gibt,
dann gibt es erst recht keine menschliche Gesundhdikeine menschliche Krankheit, die ein
reines Naturereignis, blof3 ein naturlicher Sachalérbder nur eine Sache der Biologie wére.
Gesundheit und Krankheit sind beim Menschen alsakom und politischem Wesen immer
schon kulturell mitbedingt und sozial mitbestimi@te sind immer schon soziale und kulturelle
Phanomene. Denn es liegt nun einmal an der natud- kulturgeschichtlich entstandenen
Sonderstellung des Menschiender irdischen Natur, die selbst noch in derdiis gegenwartig
erreichbaren Weite des Universums einmalig ists ddenschen mit einer ganzen Reihe von
Eigenschaften und Fahigkeiten ausgestattet sind, si¢ von allen anderen Lebewesen

unterscheiden.

Die Uberzeugung von d&onderstellung des Menschiander Natur sowie von dguotentiellen
Personalitditund Wirde des Menschekann man jedenfalls auch dann aufrecht erhalteh un
verteidigen, wenn man als niichterner Wissenschaftier kritischer Philosoph weder an die
platonische Unsterblichkeit einer Geistseele nochde christliche Auferstehung des ganzen
Leibes, weder an einen personalen Gott noch arbitdiachen Schépfungsmythos, weder an die
Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen wwm Sindenfall noch an ihre
Wiederherstellung durch den Opfertod Jesu Chrigtulg. Dass das alles auch ohne solche
platonischen, judischen und christlichen Glauberstelungen moglich ist, hat uns kein
Geringerer als Immanuel Kant gezeigt. Nach KandistWirde des Menschen hauptsachlich und
wesentlich in seineMoralfahigkeitbegriindet. Dass Menschen tatsachlich zur tatigeimeLund
zur moralischen Anstandigkeit gegeniber ihren Mitsohen fahig sind, das macht ihre
unaufhebbare Wurde aus und das zeichnet sie atnde® Lebewesen in der Natur aus.
Deswegen kann und muss man nach Kant auch auf deondmie der Ethik bzw.
Moralphilosophie gegentber den Religionen und Kssitmen sowie ihren jeweiligen
Theologien bestehen.

6. Menschliche Gesundheit als existenzielles und idsophisches Thema
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Wenn ein Mensch erkrankt, ist das weder bloR3 eitufdeeignis noch ein rein biologisch
erklarbarer Betriebsunfall des menschlichen Orgaungs So kdnnen es nur Naturwissenschaftler
aus der methodisch und ontologisch eingeschrankierspektive ihrer jeweiligen
Einzelwissenschatft (Physik, Chemie, Biologie, eatiffassen. Wenn ein Mensch erkrankt, ist das
immer auch schon ein soziales und kulturelles Pm@&mo So werden es jedenfalls
Sozialwissenschaftler aus der methodisch und ogisdh bestimmten Perspektive ihrer
jeweiligen Sozialwissenschaft (Psychologie, Sogmp Ethnologie, etc.) auffassen. Wenn ein
Mensch krank wird, ist das aber auch nicht nur ®izio-biologisches Phanomen in einer
anonymen Gesellschaft, wie es dann etwa eine sogsmnschaftlich aufgeklarte Medizin
auffassen mag. Was fur die medizinische ForschumigTtheoriebildung noch ausreichen mag,
genugt dann aber keineswegs fur die lebendige Ranenten-Beziehung in der alltaglichen

Praxis.

Wenn ein einzelner Mensch erkrankt, handelt esisicher auch schon um ein individuelles und
existenzielles Phdnomen ersten Ranges. Wenn etrenftaernsthaft krank wird, stehen fir sie
viele ihrer Lebensziele und Hoffnungen auf dem KSpied manchmal bricht fir sie eine
Eigenwelt zusammen. Wenn hingegen ihr Freund odeArgehdriger, ihr Ehepartner oder ein
Kind schwer krank wird, geht sie das ganz andersatnwenn ,andere Leute* krank werden.
Jede schwerere Erkrankung in unserer unmittelb&t@&he betrifft uns in unserem eigenen
maoglichen Kranksein. Wir werden dadurch mit unsegrenen maoglichen Erkrankung, mit
unserer eigenen menschlichen Hinfalligkeit und nnitserer unausweichlichen Sterblichkeit
konfrontiert. Das gilt insbesondere dann, wennkiignkheit das menschliche Leben als Ganzes

bedroht oder gar mit aller Wahrscheinlichkeit zuad@ fuhrt.

In der européischen Philosophie gehort das ThemaGasundheit aufgrund einer langen
Tradition, die bis in die griechische Antike zurimkht, zundchst einmal in den Bereich der
philosophischen Anthropologiend Psychologie Seit der klassischen antiken Ethik bei Sokrates,

Platon und Aristoteles ist sie vor allem ein Theealndividualethik also derjenigen Disziplin
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der praktischen Philosophie, deren AusgangspurkEdage nach einem gelingenden und guten
Leben ist. Sobald nun aber die Ursachen fir eitkeaBkung weder in der menschlichen Natur
liegen, wie z.B. bei genetischer Mitgift oder unaaghlicher Alterung, noch Ruckwirkungen
eines offenkundig selbstverschuldeten Verhaltemd, svie z.B. bei gewissen Fehlentscheidungen
oder purem Leichtsinn, sondern im schéadigenden afiern anderer Menschen zu finden sind,
wie z.B. bei fremdverschuldeten Verkehrsunféalleerodskanten Missstdanden am Arbeitsplatz,
wird aus dem individualethischen Problem der Gebkaitddann auch einmoral- und
rechtsphilosophisches ProblenWo es schlielBlich mdglich ware, die Ursachen &ine
aul3erordentliche Krankheitswelle, eine Epidemier adee Seuche politisch einzuddmmen und
wo die sozialen und politischen Bedingungen furkiealtung, Pflege und Wiederherstellung der
Gesundheit der Bevolkerung politisch zu verantworend, wird das Thema Gesundheit dann

auch zu einem Problem deolitischen Philosophie

Wie wir oben gesehen haben, missen wir jedoch hewmsdermpersonlichen Wertschatzundie

wir der Gesundheit im Vergleich zu anderen ObjektenWertschatzung zukommen lassen, und
dem besonderefstellenwert der Gesundhdiir unsere Wertpréaferenzen unterscheiden. Wenn
jemand seine eigene Gesundheit vernachlassigtdast eine Folge seiner relativ geringen
personlichen Wertschatzumgr Gesundheit. Da somatische, psychische undaheeGesundheit
aber meistens eine notwendige Voraussetzung fuAdsgibung bestimmter Tatigkeiten, fur die
Wahrnehmung bestimmter Lebenschancen sowie fuRdiisierung bestimmter Lebensziele
darstellt, dann handelt es sich um d&tellenwertder Gesundheitder von der personlichen
Wertschatzung der Gesundheit und ihres Stellenwemabhangig ist. Ein Beinbruch verhindert
die Mdoglichkeit zu rennen, ganz gleich, wie wichtigs fur den Betroffenen ist. Eine schwere
Depression verhindert die Méglichkeit, sich zu &euganz gleich, ob die Betroffene darauf
groBen Wert legt. Eine Schizophrenie verhindert Migglichkeit, eine bestimmte berufliche

Tatigkeit auszutiben, ganz gleich, ob die Betroffieth@s wirklich bedauern.

Ein angemessenes Verstandnis vom objekti@tellenwert und von der allgemeinen

Wertschatzung der Gesundhg#ttzt zuallererst ein zutreffendes Verstandnidel@snsweltlichen
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Phanomens des Gesundseins voraus. Dazu ist easstiel, Gesundsein im Zusammenhang mit
anderen Gegebenheiten @endition humaineu betrachten: Lebenszeit und Lebensalter, Leiden
und Altern, Sterben und Tod. Der Mensch ist dazige Lebewesen, das wir kennen, das
zumindest unter gunstigen Lebensbedingungen lekaen, sich zu diesen Gegebenheiten auf
eine bestimmte Weise zu verhalten. Auch wenn digsgebenheiten durch seine menschliche
Leiblichkeit und damit durch seine eigentimlichélfabe an der Natur bedingt sind, ist er ihnen
damit nicht einfach nur schicksalhaft ausgelief&fielmehr kann er sie gegebenenfalls als
objektive Bedrohungen seines Lebens und seinerr@asit bekampfen und, wo es angebracht

ist, sie zulassen und sich fligen.

Der Stellenwertund dieWertschatzung der Gesundhals ,Lebensgrundlage” der menschlichen
Lebensfiuhrung kommt aber erst dann in den Blickniwsie zu anderen medizinethischen
Prinzipien, wie z.B. denen der Patientenautononmd der Fursorge, sowie zu allgemeinen
ethischen Prinzipien, wie denen der Freiheit, dereGhtigkeit, der Menschenwirde und der
Solidaritat in ein angemessenes Verhéltnis geseimi. Anders als der hohe Wert des
menschlichen Lebens und anders als die allgemeieasthenwirde ist die menschliche
Gesundheit zwar ein hohes, aber nicht das ,hochstgs Ein anthropologisch und ethisch
angemessenes Verstandnis der menschlichen Gesunifteimmer schon vorausgesetzt, wenn
man sich ein Uberzeugendes rechtliches Verstandnisnenschlicher Gesundheit erarbeiten will
und erst recht, wenn man sich auf gesundheitspchiéi Prinzipien, Konzeptionen und Strategien

einlassen will.

Bei der Abwagung von berechtigteéelbstverantwortungfir die eigene Gesundheit und
angemessenegolidaritat fir das allgemeine und offentliche Gesundheitswegk es jedoch zu
bedenken, dass beide Prinzipien immer schon inneidalektischen Zusammenhang stehen.
Denn einerseits ist ein gewisses Mall an Gesundiied notwendige Voraussetzung der
potentiellen Selbstverantwortung, die in einemtmahen Gemeinwesen mit einem offentlichen
Gesundheitswesen von allen Menschen und Birgeraretwird und erwartet werden darf. Wer

ernsthaft erkrankt ist, kann unter gewissen Ums&Anadcht mehr fur sich selbst sorgen und in
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gewissen Fallen nicht einmal mehr selbstverantwbrtlagieren. Andererseits ist die
Selbstverantwortung eine notwendige Voraussetzugrg Gesundheit, denn ohne psychische
Selbstsorge, gesunde Lebensfihrung und diatetistYissen und Koénnen kann es keine
menschliche Gesundheit geben. Die unreflektiertel iseologische Entgegensetzung von
Eigenverantwortungversus Solidaritat in derGesundheitspolitikverkennt, dass es gerade
solidarisch ist, sich selbst um seine eigene Gdwihdnd die seiner Angehdrigen zu kiimmern.
Damit wird namlich das Gesundheitswesen entlastdingekehrt ist es aber auch
selbstverantwortlich, sich fiir ein mafvolles sdaisizhes Gesundheitswesen einzusetzen, weil
damit die Grundbeditirfnisse der meisten Menschesigenen Lebensumfeld geschitzt werden.
Nur in einer Gesellschaft mit einem angemessen rhdBesundheitsstandard gibt es eine
angemessen hohe soziale Sicherheit und damit eime \wirtschaftliche Produktivitat und damit

eine hoffnungsvolle Zukunft flr einen selbst unoheeAngehdrigen.

Medizinrechtund Gesundheitspolitikmiissen sich im liberalen, sozialen und demokitagisc
Rechtsstaat mit einer verfassungsmalfigen Verpfinghtzur o6ffentlichen Wohlfahrt, ein
maoglichst adaquates Bild von der Lage des offdmiic Gesundheitswesens machen. Dazu
bedienen sie sich in der Regel sozialwissensctiadti Untersuchungen, die unter ,6ffentlicher
Gesundheit* den empirisch erfassbaren Gesundlaiissier Bevolkerung verstehen. Um diesen
statistischen und probabilistischen Gesundheitsstat ermitteln, ist es notwendig, zwischen (1.)
dem ratselhaften lebensweltlichen und personlicReinomen de&esundseinsind (2.) den
wissenschaftlich erfassbaren, objektiven, allgesreinund statistischenRealbedingungen
menschlicher  Gesundheit zu  unterscheiden.  Medizinrechtliche  Verfigungen d un
gesundheitspolitische MalRnahmen kdnnen namlich algendas persdnliche Gesundsein
vollstéandig intendieren und erfassen, da diesdsssélr den Arzt, der seine Patienten ziemlich
gut kennt, immer noch viele unerfassbare Momenteaamireiche unbekannte Parameter enthalt.
Unter den erfassbaren Realbedingungen der Gestnahederum muss man weiterhin
unterscheiden zwischen (a.) den unmittelbaren Rdalgungen, die nach bestem laienhaften und
wissenschatftlich verfugbaren Wissen fir die Auftedmaltung und Beférderung menschlicher

Gesundheit notwendig und hinreichend sind, unddgn) mittelbaren Randbedingungédre nach
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menschlichem Ermessen unter realpolitischen Verisgkn ebenfalls kein Gegenstand

medizinrechtlicher Verfligungen oder gesundheit§goher Malinahmen werden kdnnen.

Trotz ihrer ausschlieBlichen Konzentration auf dernuierbaren Gesundheitsstatus der
Bevolkerung setzemMedizinrechtund Gesundheitspolitikauch als politische Instrumente der
Aufrechterhaltung und Beforderung der durchschdiitdn Gesundheit der Bevélkerung immer
schon ein den Realitditen angemessenes phanomesoblegi Verstandnis damenschlichen
Gesundseinsvoraus. Als politische Instrumente zur Aufrech&dttng und Beftérderung der
Gesundheit der Bevolkerung konnen und dirfen Medézht und Gesundheitspolitik in
liberalen, sozialen und demokratischen Rechtsstaatd in pluralistischen Gesellschaften zwar
keine besonderen weltanschaulichen, religiosen gderesoterischen Auffassungen Uber den
Wert der Gesundheit voraussetzen oder begunstiggmoch missen sie Uber ein zutreffendes
Verstandnis von der allgemeinen Wertschatzung @su@dheit als Fundament der menschlichen
Lebensfuhrung verfigen. Auch wenkedizinrecht und Gesundheitspolitikals politische
Instrumente der Aufrechterhaltung und Beférderuag @esundheit der Bevdlkerung primér auf
einer verantwortungsethischen Einstellung und kpuesetialistischen Guterabwéagung basieren,
setzen sie dabei unvermeidlich auch ein angemessamtethisches Verstandnis vom objektiven

Wertund Stellenwert der Gesundheit voraus.
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