Philosophie und Religion bei Karl Jaspers

Ulrich Diehl

Fur Philosophie ist Religion nicht der Feind,
sondern etwas, das sie wesentlich angeht und inHgrialt.

Karl Jaspers, Der philosophische Glaube

Als Karl Jaspers am 23. Februar 1883 in Oldenbaggldcht der Welt erblickte,
gehorten die Blutezeiten des deutschen GeisteddimiKant, dem Deutschen
ldealismus und seiner nicht minder bedeutenden &édéer bereits der Vergangenheit
an. Die Philosophie kampfte um ihre akademischbs$aihaltung und ihr 6ffentliches
Ansehen angesichts der Vorherrschaft der empins@tissenschaften an den
Universitaten und Akademien. Diese Wissenschafétteh sich zunehmend in
methodischer und personeller Hinsicht von der Bbjtie emanzipiert. Jaspers hatte
ahnlich wie seine Zeitgenossen Husserl, HeideggerScheler verstanden, welchen
sozialen Zwangen die Philosophen seiner Zeit aesgesaren. Philosophen mussten
zunehmend um ihr akademisches Ansehen und ihrdbzistcht an Universitaten und
Akademien als den etablierten Statten der wisseafisichen Forschung kampfen und
sich zumindest jenseits des Studiums der GeschighntBhilosophie als respektable

Wissenschaft erweisen.

Der sog. Psychologismusstreit um die vorletzteRlaitertwende fihrte dazu, dass
einige Lehrstihle den neuen empirischen Verhaltss®nschaften von Psychologie
und Soziologie zugeschlagen wurden. Der Neukastians, die Phanomenologie und
der Positivismus des Wiener Kreises schienen |Zegedie einzigen Stromungen der
Philosophie zu sein, die die Erwartung an eine @isshatftlichkeit der Philosophie
erfullen konnten. Sowohl die Lebensphilosophie igfdBe von Nietzsche als auch die
Existenzphilosophie im Gefolge von Kierkegaard Ihetpn jedoch gerade gegen diese
Erwartung auf. Denn seit der griechischen und réh@e Antike gab es auch noch die
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andere Erwartung, Philosophie sollte eine zuvedasa/egweisung fir ein sittlich
gutes und gelingendes Leben zu sein. Diese Erwgkonnte jedoch von einer
wissenschatftlichen Philosophie kaum erflllt werd&s. Alternative zur allgemein
vorherrschenden Tendenz, den empirischen NaturSeadlwissenschaften mit ihrer
Anwendung der formalen Methoden von Logik und Mathgk nachzueifern, hatte sich
zumindest fir einige Philosophen immer wieder dieuGensweisen der Religionals

eine Zuflucht angeboten.

Jenseits der Wissenschaften und Religionen hatterasl3erdem auch die Kiinste als
eine andere kulturelle Heimat der Philosophen amigeb Jaspers war jedoch davon
Uberzeugt, dass die Philosophie in ihrer Zwiscledlusty zwischen den Wissenschaften
und Religionen, nicht einfach nur eine der schdRénste werden konnte. Denn den
Hegel’'schen Anspruch, zum absoluten Bewusstsegehoren, hatten die Kiinste
bereits in der Romantik und erst recht in der ké&ben Moderne aufgegeben. Richard
Wagner darf als der letzte Reprasentant einesewldhspruches gelten. Nach Wagner
hegten in Deutschland nur noch seine Epigonen salehwegenen Anspriiche an die
schonen Kiinste und versuchten sie vor allem irAdehitektur zu realisieren. Zwar
hatte in Deutschland das Zusammenspiel von Phitbeamd Dichtung schon eine
recht lange Tradition. Jaspers, der zuerst Psyrhigtd Psychologe war, bevor er
Philosoph wurde, sah darin jedoch die Gefahr, dizésdie Philosophen durch eine
Hinwendung zur Dichtung nicht nur von ihren eigel¢ahrheitsanspriichen zu
verabschieden hétten, sondern auch von der bletipefidfgabe, die andersartigen

Wahrheitsanspriiche der Wissenschaften, ReligiondrKiinste zu verstehen.

In seinerEinflihrung in die Philosophi€l965) geht Jaspers zwar davon aus, dass in der
Geschichte der Philosophie fast alles umstrittemegen sei. Aber er beklagt dort auch,
dass die gegenwartige Philosophie kein klares enbindliches Verstandnis mehr von
sich selbst und ihren eigenen Zielen und Aufgalabehin seinen philosophischen
Hauptwerken, namlich in seiner dreibandigimlosophie(1932) und im ersten Band

seiner unvollendeten Philosophischen Logdn der Wahrheif1960) hat Jaspers

1 K. JaspersEinfiihrung in die PhilosophjeMiinchen: Piper 1965.
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versucht, der Philosophie wieder zu einem trag&ihi§elbstverstandnis zu verhelfen.
Seinen beiden methodischen Vorbildern Dilthey unddérl sowie seinem personlichen
Vorbild, dem groRen Soziologen Max Weber, konngpédes als Philosoph nicht folgen
und musste deswegen einen etwas anderen Weg eigschBein anfanglicher
Mitstreiter Martin Heidegger hatte sich nicht natipsch verrannt, sondern sich auch
auf philosophischen Holzwege begeben. Heideggedaspers zufolge von dem einzig

gangbaren Weg einer wahrheitsorientierten Philagogér Vernunft abgekommén.

Jaspers hatte sich deswegen nicht nur in seindgréhdigenPhilosophie sondern auch
noch danach vor allem darum bemuht, das philosop&iBenken auf die gemeinsame
menschliche Vernunftu verpflichten, um sie dadurch sowohl vom methodische
Denken der exakten Wissenschaften als auch vorddech Offenbarung, Autoritat und
Institution gepragten Denken der Religionen abzuzga. In seinen beiden Schriften
Vernunft und Existend935) undexistenzphilosophi€l938) hat Jaspers zwar die
denkerischen Impulse, die von Kierkegaards chelstin Denker auf die
Existenzphilosophie und von Nietzsches prophetiscbenken auf die
Lebensphilosophie ausgegangen sind, als wichtiggo®yme des Zeitgeistes
aufgenommen, untersucht und bewertet. Aber Jabpéess dort auch ausdriicklich
abgelehnt, dass man sich im philosophischen Deek®m dieser subjektivistischen

Vernunftkritiker und unwissenschaftlichen ,Ausnalteeker* anschlieBen konne.

Wie Jaspers die Philosophie von den Wissenschaligrenzt und wie er ihr komplexes
Verhaltnis zu den Wissenschaften versteht, konriemaw allem im ersten Band seiner
Philosophie(1932) nachlesehWie er die Philosophie von Aberglaube und Ideaogi
im Gewande vermeintlicher Wissenschatftlichkeit abgt, das hat er vor allem in
seinen Heidelberger Vorlesung€arnunft und Widervernunft in unserer Zgi946)

dargelegt.

2 K. JaspersPhilosophie. 3 Bande: I. Philosophische Weltorienthg; Il. Existenzerhellung; 111
Metaphysik Berlin: Springer 1932; derd/on der WahrhejtMinchen: Piper 1947.

3 K. JaspersPhilosophische Autobiographi#liinchen: Piper 21984, S. 40-47.

*ebd., S. 92-111.

® K. Jaspersyernunft und Existenz. Fuinf Vorlesung&moningen: Wolters 1935, S. 127-150; ders.,
Existenzphilosophiérei VorlesungenBerlin: de Gruyter 1938, S. 55-71.

® K. JaspersPhilosophie. Band I. Philosophische WeltorientieguBerlin: Springer 1932, S. 318-329.

" K. Jaspersyernunft und Widervernunft in unserer Zeit. DreisB@rlesungenMiinchen: Piper 1950, S.
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1. Zum Verhaltnis zwischen Philosophie und Religion

Zu dem nicht minder komplizierten Verhaltnis zwisnhder Philosophie und den
Religionen hatte Jaspers sich dazu zwar auch sohersten Band seiner dreibandigen
Philosophiemit dem Titel Philosophische WeltorientierupeguRerf. Damals hatte er
jedoch noch nicht seine Konzeption eines philosagten Glaubens entwickelt, der sich
in verschiedenen Hinsichten vom Glauben der Offamigsreligionen unterscheidet.
Das gleichnamige Budber philosophische Glaub@948) basiert auf sechs
Gastvorlesungen, die Karl Jaspers auf Einladundroien akademischen Stiftung und

der Philosophisch-historischen Fakultét der Unit@r8asel im Juli 1947 gehalten Hat.

Jaspers spricht meistens in idealtypischer Begtiftkeit vonder Philosophie under
Religion im Singular. Das klingt in unseren heutigghren zwar etwas befremdlich,
aber es bedeutet nicht, dass sich Jaspers nicgtal&en Vielfalt der Religionen und
Konfessionen, Uberzeugungen und Erlebnisweisen $svgewesen ist. Jaspers stellt
ausdrucklich fest: ,Religion und Philosophie sirede nicht eindeutige Gebilde.” (S.
60) Jaspers ist sich dessen bewusst: Die RedeeardRaligion im Singular ist eine
idealtypische philosophische Abstraktion. Das Gieigilt auch fur die Rede von der
Philosophie im Singular. Aber Jaspers benutzt dabsérakten Begriffe, um tber alle
historischen und epochalen Unterschiede hinwegqéestandigen und wesentlichen
Kern des Religiésen vom Philosophischen heraussteihd unterscheiden zu kénnen.
Erstaunlicherweise trifft er dabei viele wesengidierkmale und kennt anscheinend —
anders als noch Hegel und Schopenhauer — dieaedigissenschaftlichen Denkansatze

und Untersuchungen seiner Zeit.

Die Philosophie kann sich mit den Religionen ved#imoder verfeinden. In der
griechischen und romischen Antike gehdrten sie teesszusammen und teilten die
Mythen und Weltbilder ihrer Zeit. Jaspers denknwatlich vor allem an die

Vorsokratiker, aber auch noch an Sokrates und ®lateniger an Aristoteles und

9-29.
8 K. JaspersPhilosophie. Band I. Philosophische WeltorientieguBerlin: Springer 1932, S. 294-318.
° K. JaspersDer philosophische Glaube. Fiinf Vorlesung®tiinchen: Piper 1948.
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Epikur. Seine Behauptung trifft jedoch auch nochda Spatantike zu, auf Cicero und
die Stoiker sowie auf christliche Denker wie Auguss und Boethius sowie auf das
Mittelalter und die Renaissance. Erst in der Nduzadl Moderne vollzieht sich eine
starkere Trennung der Philosophie von den Religiameal die Religion wird fur die
Philosophie ,das grol3e Geheimnis, das sie nichtefeg kann.” (S. 60) Wo auch
immer die Philosophie die Religion von aul3en untansund kritisiert, liegt nach
Jaspers zumeist schon ,der Keim des Kampfes* gdigeReligion, auch wo dies im
aufrichtigen ,Ringen um Wahrheit allein mit geigmgMitteln“ geschieht (S. 60).
Jaspers ist sich dessen bewusst: ,Es gibt keireemdStinkt au3erhalb des Gegensatzes
von Philosophie und Religion. Jeder von uns steler Polaritat auf der einen Seite
und spricht von der anderen in einem entscheideRdekte ohne eigene Erfahrung.”
(S. 60) Wenn Philosophen tber Religion sprechene alelbst mit dem eigenen Wesen
einer Religion anzugehoren, bleibt dieses RedenRbékgion meistens irgendwie
fragwurdig und wird dadurch zum Ausdruck eines MAs@n Verstandnis. Das scheint
sich jedoch nicht viel anders zu verhalten, wenitoBbphen ohne ein
erfahrungsgesattigtes und grindliches Kunstversiéritber Kunst reden. Auch hier
bedarf es anschaulicher Kenntnisse und differetezi®eflexionen, um seine

Urteilskraft auszubilden.

Aber auf welchem Standpunkt steht Jaspers sellms&phnnungsfeld zwischen
Philosophie und Religion spricht Jaspers immePaifosoph und niemals als Theologe
einer bestimmten Religion. Auch spricht er nienadéspraktizierender Glaubiger einer
bestimmten Religion oder Konfession. Jaspers bt dabei jedoch immer der
Problematik einer solchen philosophischen Rede ighgiose Angelegenheiten
bewusst. Weiterhin spricht er grundsatzlich alsiRdeund nicht als Feind der
Religionen. Aber alle Religionen und Konfessionemnl $istorisch gewachsene
Kulturen und Uberzeugungen und von daher nichtsedimigites und also auch nichts
Absolutes wie Gott oder die Transzendenz. GeradeRm@osophen dies unterscheiden
kénnen und missen, besteht Jaspers darauf, daBkiltisophie auch in unserer nur
scheinbar aufgeklarten Gegenwart auf die Auseirraetieing mit den Religionen
angewiesen bleibt: ,Fur Philosophie ist Religioohtider Feind, sondern etwas, das sie

wesentlich angeht und in Unruhe halt.” (S. 61).



2. Zur Charakterisierung der Religion und Philosophe

Jaspers charakterisiert die Religion auf eine tgpsche Weise:

Religion kennt den Kultus, ist gebunden an einerdigmliche dem Kultus
entspringende Gemeinschaft der Menschen und uiaemom Mythus. Immer
gehort zur Religion die reale Beziehung des Mensale Transzendenz in
Gestalt eines in der Welt vorkommenden Heiligereales vom Profanen oder
Unheiligen Abgegrenzten. Wo dies nicht mehr dadk&r verworfen wird, da ist
das Eigentumliche der Religion verschwunden. ($. 62

Mit seiner Charakterisierung der Religion durch rdikgiose Praxis der Austibung eines
Kultus, der durch tradierte Mythen gestiftet wimdueine religiose Gemeinschatft
verbindet, trifft Jaspers einen wesentlichen Kdier &eligionen der Menschheit. Damit
vermeidet er zurecht den vergeblichen Versuch éxeénition der Religion durch den
Glauben an einen personalen Schopfergott, detbdaamitischen Religionen von
Judentum, Christentum und Islam vereint, aber eth@fteil der asiatischen
Frommigkeit ausschlie3en wiirde, wie z.B. den intiscPolytheismus, Brahmanismus

und Buddhismus, aber auch den chinesischen Komfisamis und Taoismus.

Weiterhin stellt Jaspers eine allgemeine These dibeGeschichte der Religionen auf:
.Fast die gesamte Menschheit lebt, soweit histbaderinnerung reicht, religis, ein
nicht zutberhérender Hinweis auf Wahrheit und Wesdkeit der Religion. “ (S. 62)
Damit dirfte Jaspers auch heute noch alle militaAtdeisten und intellektuellen
Gegner jeder Art von Religion provozieren. Histohisst sein Hinweis auf die
geschichtliche Herkunft, Dauer und Verbreitung Religionen weitgehend korrekt.
Auch die politischen Massenbewegungen des 20. dadénts, wie der Marxismus-
Leninismus, der Nationalsozialismus und der Fasuhssbasierten auf quasi-religiosen

Personenkulten und Mythen, die eine politische Gesabaft stiften sollten.

Trotzdem kann diese historisch richtige Feststglinicht auch schon die Wahrheit
irgendwelcher Mythen oder gar die Notwendigkeieideiner kultischen Praxis
verburgen. Zumindest aus religionswissenschaftti®leespektive kbnnen wir aus der
zwar faktisch richtigen Feststellung tber die bigjeegeschichtliche Verbreitung der

Religionen nicht auf ihre angebliche Wahrheit adtiee vermeintliche Notwendigkeit



fur die Zukunft schliel3en. Denn dabei handelte@san einen unzulédssigen
naturalistischen Fehlschluss, wenn man von dehaduickorrekten Feststellung der
bisherigen Verbreitung der Religionen auf ihre Wi, ihre NUtzlichkeit oder ihren
unverzichtbaren Wert fir den Menschen schlieRem&Dass Religiositat ein
naturliches Wesensmerkmal des Menschen sei, stp#ilosophische, aber ganz
bestimmt keine religionswissenschaftliche Auss&geiose Religionswissenschatftler
enthalten sich deswegen gewohnlich solcher Aussalgenden impliziten
Wahrheitsanspruch und den Wert der Religionen. Mafidheologen hingegen neigen
durchaus zu einer Rechtfertigung der anthropolbgisdNormalitat und sozialen
Nutzlichkeit der Religionen, um dadurch auch ileegils eigene Religion oder
Konfession zu verteidigen. Es gibt jedoch auchgstsintische Theologen, die solche
anthropologischen Thesen tber die natirliche Rddigit des Menschen innerhalb ihrer

Theologie abgelehnt haben, wie z.B. Karl Barth Rodolf Bultmann.

Die Philosophie charakterisiert Jaspers idealtypssc

Philosophie dagegen kennt als solchen keinen Ktiiee priesterlich gefuhrte
Gemeinschaft, keine vom anderen Weltdasein ausgaeom Heiligkeit in der
Welt. Ihr kann Uberall und jederzeit gegenwartig seas die Religion irgendwo
lokalisiert. Sie ist dem Einzelnen erwachsen irefignicht soziologisch realen
Beziehungen, ohne Garantie einer Gemeinschafio$tphie ist ohne Riten und
ohne urspringlich reale Mythen. Sie wird in frdilrerlieferung jeweils
verwandelnd angeeignet. Sie bleibt, obgleich demddien als Menschen
zugehorig, Sache Einzelner. (S. 62)

Jaspers’ Charakterisierung der Philosophie teidioch kaum auf alle Philosophen der
europaischen Geschichte der Philosophie bis itNdigzeit und Moderne zu. Denn die
Vorsokratiker gehérten meistens irgendwelchen grsahen Kulten an. Sokrates bleibt
trotz seiner philosophischen Kritik an der sitteehFragwirdigkeit des Verhaltens der
Gotter und Halbgotter des griechischen Pantheodgrotr der philosophischen
Uberfiihrung der sittlichen AnmaRungen des PriegatlRyphron der Frommigkeit
seiner Vaterstadt treu bis in den Tod durch deneflailgsbecher. Vor seinem freiwillig
hingenommenen Todesurteil soll er nach athenisSlttr noch einen Hahn geopfert
haben. Platon ist vermutlich mit der apolliniscli@rntgemeinschaft von Delphi

verbunden gewesen. Demokrit, Epikur und Lukrez &égam gehéren zu den ersten uns



bekannten Atheisten der griechischen und romisémdike.

Bei seiner Charakterisierung der Philosophie hgppdis vermutlich vor allem an
Spinoza und Kant gedacht, die er neben Platon wgentl an gelesen und geliebt hatte,
wie wir aus seinePhilosophischen Autobiograph{@977) wisserl® In Baruch de
Spinoza begegnete ihm ein friih-neuzeitlicher Véiger deribertas philosophandli

der Freiheit des philosophischen Denkens von derk®eisen einer religiésen
Kultgemeinschaft. Bei Immanuel Kant begegnete esee beriihmten Appell an den
Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienesebAppell richtete sich allerdings
auch nur an die Freunde der Aufklarung und nicig, man meinen kbénnte, an alle
Menschen. Zu den Freunden der Aufklarung gehdeéogh auch jldische Aufklarer
wie Moses Mendelsohn und protestantische AufkirerJohann Gottfried Herder.
Deswegen wirde er auch kaum geleugnet haben, @adsdkn und Christen unter
ihnen sich ebenfalls ihres eigenen Verstandes bedikbnnen. Aul3erdem verweist
Kants Definition der Aufklarung auch nicht nur ali¢ Fahigkeit zum Selbstdenken,
sondern auch auf die Fahigkeit, sich in die Lagefsheleren hinein zu versetzen. Auch
verlangt sie mit keinem Wort und von keinem Menscluass er keiner Religion oder
Konfession angehoren sollte, konnte oder diirftejruder Offentlichkeit oder im
Privatleben selbststandig denken zu kénnen. Ires&eligionsschrift ist Kant auch
selbst seiner religiosen Herkunft aus dem aufgekidkonigsberger Pietismus in
einigen Hinsichten verbunden geblieben. In seirkikEind Rechtsphilosophie
hingegen herrscht ein Grundzug ins allgemein Mdi@ehund in die Universalitat

praktischer Vernunft vor, der dann weit Gber demigéberger Pietismus hinausweist.

Anders als die Philosophie sellisinnten einzelne Philosophen, wie Sokrates oder
Platon, Augustinus oder Boethius, Mendelssohn bl@eder durchaus einer
Religionsgemeinschaft angehdren. Jaspers oriengarth mit seiner Charakterisierung
der Philosophie also eher an seinen beiden Vorpil8pinoza und Kant, die spatestens
ab dem Zeitpunkt ihrer philosophischen Produkthéid keinem religiosen Kultus und
an keiner priesterlich gefiihrten Gemeinschaft niellgenommen haben. Insofern

glaubten sie tatséachlich an keine vom ,Weltdasasganommene Heiligkeit in der

10K, JaspersPhilosophische Autobiographi#iiinchen: Piper 21984, S. 10 und 117.
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Welt” (S. 62). Heilig konnte fir beide — wie audahen fur die Stoiker — nur noch die
Gottheit selbst und tugendhafte Menschen in det ¥ésh.

Jaspers spricht hier weiterhin idealtypisch denPhilosophie, die ,dem Einzelnen
erwachsen in freien, nicht soziologisch realen &azngen, ohne Garantie einer
Gemeinschaft“ Bestand hat (S. 62). Was ist jedaemn wir statt von der Philosophie
von einzelnen Philosophen sprechen? Spinoza gehirrtgilde der Linsenschleifer und
auch nach seinem Ausstol3 aus der judischen Gemieinger noch zu den Blrgern der
Stadt Amsterdam? Spinoza reflektierte in seiffeacttatusdoch auch gerade wegen
dieser Unentrinnbarkeit aus den sozialen und pohgn Verhéltnissen die Methoden
der Interpretation der biblischen Schriften undeieigte dielibertas philosophandi
Kant gehdorte zur Gemeinschaft der Professoren mbnigersitat von Konigsberg, zur
europaischen Bewegung der Aufklarung und zum h@h8tand der freien Blrger von

Konigsberg und nicht zu den Leibeigenen und Tageiiiohne birgerliche Rechte.

Jaspers spricht hier weiterhin idealtypisch denPhilosophie:

Philosophie ist ohne Riten und ohne urspringlicter®ythen. Sie wird in freier
Uberlieferung jeweils verwandelnd angeeignet. $#bh obgleich dem
Menschen als Menschen zugehorig, Sache EinzeBie62|

Nach Kant hat die Zahl derjenigen Philosophen zogemnen, die zugleich als
Professoren der Philosophie waren. Von daher hsieestann auch an bestimmten
akademischen Riten teilgenommen, mit deren Hidarsdie Gemeinschaft der
Professoren und in die Institution der Universitdtgenommen wurden. Auch Karl
Jaspers konnte sich solchen sozialen Riten kaumeyamiehen. Aul3erdem gab es in
den ersten neuzeitlichen Universitaten der Aufkigrauch gewisse Mythen der
Aufklarung: vielleicht nicht mehr der kiinstliche Myps der Gaottin der Vernunft aus
den Anfangen der franzésischen Aufklarung, abehdtsn Mythos vom natirlichen
Licht des Verstandes, der fur alle wesentlicheraBgé des Menschen hinreichen sollte,
oder den Uberlieferten Mythos von Prometheus, der@ibttern das Licht gestohlen hat,
um es den Menschen zu bringen. Schlief3lich wurdepels und seine Frau auch zum
Zeugen einer eklatanten Mythisierung des 6ffenéiicRaumes seit der politischen

Machtergreifung durch die Nationalsozialisten.



An dieser Stelle ergeben sich einige Fragen, be@maenan einmal die idealtypisch
Uberhohende Charakterisierutgr Philosophieggegen eine sozialpsychologische
Analyse der konkreten Beziehungen von einzelnelogtphen austauschen sollte.
Jaspers versucht jedoch einer solchen sozialpsygischen Analyse zu entkommen,
wenn er weiter ausfihrt: ,Religion drangt vorwiedeaur Leibhaftigkeit, Philosophie
nur zur wirkenden Gewissheit.” (S. 62) Die erstb@gtung scheint richtig zu sein: der
zu einer religiosen Gemeinschaft gehdrende Kulastdint auch unabhangig von dem
jeweiligen tradierten Mythos, der ihm selbst ein&atative Deutung und
Rechtfertigung verleiht, in einer an verschiede®eten und zu verschiedenen Zeiten
wiederholbaren Inkorporation von Menschen versamned Altersgruppen und
Geschlechter in eine rituelle Gemeinschaft. Auehaiveite Feststellung scheint
zuzutreffen: ,Philosophie drangt zur wirkenden G&hagit.” (S. 62) Jaspers hat jedoch
selbst an verschiedenen Stellen Kant gerade dagestimmt, dass die in der
Metaphysik angestrebte Gewissheit Uber das Dagam\Wesen und den Wirken Gottes
in der Welt auf philosophischen Wegen gerade reda@ichbar sei. In diesem Sinne ist
auch seine lapidare Feststellung zu verstehen: Relegion schilt den Gott der
Philosophie als blof3e Abstraktion, die Philosophisstraut den religibsen

Gottesbildern als Verfiihrung zu wenn auch nochreBaytigen Gétzen.” (S. 62)

Jaspers hat eine Charakterisierung der Religiorlggyg die auch als eine vorlaufige
Bestimmung des Forschungsgegenstandes der Relgssesischaften taugt. Jaspers
hat weiterhin die Widerspenstigkeit der fur ihnbititlichen neuzeitlichen Philosophen
heraus gestellt. Widerspenstig waren sie (1.) gegenVereinnahmung des mehr oder
weniger freien philosophischen Denkens durch ebestimmten religiosen Kultus; (2.)
gegen die Teilhabe an religiosen Riten im Unteesitlzu den sékularen Riten
bargerlicher, rechtlicher oder politischer Instibmien; und schlielich (3.) gegen die
Verbindlichkeit einer bestimmten religiosen Mythgie® im Unterschied zu den spontan

aufkommenden und bald wieder verschwindenden MytlesnAlltagslebens.

Nun liegt der Konflikt zwischen Philosophie und i&in offen zutage. Aber da sich
die idealtypischen Gestalten von Philosophie unitg®e nur in einer Vielzahl von

sozialen Konventionen, Traditionen und Institutiomeschichtlich realisieren lassen,
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handelt es dabei um einen realen Konflikt zwisdhestimmten Philosophen, die zu
keiner bestimmten religiosen Kultusgemeinde meibgen wollen, um sich von den
jeweiligen Autoritaten unter ihre Fittiche nehmenlassen. Das fiihrt zu der Frage,
warum sich die modernen Philosophen nach Jaspgesn gene Inkorporierung in
konkrete religiose Gemeinschaften mit ihren infitnalisierten Kultusformen,
konventionellen Riten und tradierten Mythen wehrBehn anders als viele seiner
philosophischen Zeitgenossen hat Jaspers akzepdi@ss sich Philosophie und
Religion in ihren wesentlichen Gehalten berthrezidBn geht es um eine der eigenen
konkreten Lebenserfahrung angemessene Deutungtlelichen, sozialen und
kulturellen Lebenswelt. Beiden geht es um ein fthales Selbstverstandnis und um
eine angemessene Deutung des Daseins des MensatemWelt. Beiden geht es um
die Ermoglichung eines sittlich guten und gelingamtebens fir die meisten

Menschen.

3. Jaspers’ Charakterisierung des zentralen Konflikherdes

Anhand von drei gemeinsamen Grundziigen der abréikah@n Religionen von
Judentum, Christentum und Islam versucht Jaspergetgralen Konfliktherd zwischen
den Religionen und den modernen Philosophen aufy@izeDie modernen Philosophen
sind diejenigen, die in der Nachfolge von Spinoad Kant trotz einer gewissen Néhe
durch ihre Herkunft keiner dieser tradierten Religin mehr angehoéren. Diese drei
Grundzige sind: der Gottesgedanke, das Gebet erdftinbarung. Diese drei
Grundztige treffen nicht auf alle Religionen der Bldrheit zu, sondern nur auf die
abrahamitischen Offenbarungsreligionen. Jasperdaisi anders als in seiner die
ganze Menschheit umfassenden Weltphilosophie muwaihtigsten Brennpunkte des

Konfliktherdes in Europa im Sinn.

Mit dem Gottesgedanken als ersten Brennpunkt gthli@spers zwar nicht den
indischen Brahmanismus, wohl aber den Buddhismwsesten chinesischen
Konfuzianismus und Taoismus aus. Diese Begrenzingrmutlich der Tatsache
geschuldet, dass Jaspers seine Vorlesungen tb&hdesophischen Glauban Basel

einem Publikum vorgetragen hat, das zumindest éekuthft nach vorwiegend aus
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reformierten Protestanten bestand. Die ReligioremnNBahen und Fernen Osten spielten
dort also kaum eine Rolle. Konflikte zwischen eine@ Philosophen und den tradierten
Religionen gab es zwar auch schon in der griechrscimd romischen Antike. Aber es
dauerte bis zur europaischen Neuzeit, AufklarurdyModerne, bis sich die Mehrheit
der Philosophen vor allem aufgrund der Erfolgerdarzeitlichen Wissenschaften von

den tradierten Formen der Religionen abgegrenzdisidnziert habert?

Mit dem Gebet als zweitem Brennpunkt fokussierp@eshingegen ein universales
religioses Phanomen. Nach Friedrich Heiler, einatigionswissenschaftler und
Zeitgenossen von Jaspers, ist es namlich nichBtiribe an einen personalen Gott, der
alle grof3en Religionen der Menschheit verbindetdeon das Gebet. Auch die
Menschen in den 6stlichen Religionen des sog. Hamaws und Buddhismus kennen
und sprechen Gebete. Dies gilt auch fir den sogfuganismus und Taoismus,
obwohl es unter Religionswissenschaftlern immeirgidttig ist, ob man sie tberhaupt
als Religionen im europdaischen Sinn bezeichnen.kaas Problem entsteht aus der
schlichten Tatsache, dass der Begriff der Religimmpéaischen Ursprungs ist und bei

der Untersuchung fremder Kulturen nur mit Beda@rwendet werden karth.

Mit dem Offenbarungsglauben als drittem Brennpuo@dieht sich Jaspers ebenfalls
nicht nur auf die drei abrahamitischen Religioi2aenn auch im sog. Hinduismus und
Buddhismus gelten einige kanonische Schriften fiésbart. Auch die jingere, aus
Persien stammende Religion der Bahais beruft sitiheen Propheten Bab, dem im
Gefangnis eine Offenbarung widerfahren sein salf diese neue Offenbarung stitzt
sich die von Baha ‘Ullah gegriindete Religion deh&s, die heute in der ganzen Welt
ihre Anhanger hat. Ob man den Offenbarungsglaulsegimuniversales religioses
Phanomen bezeichnen darf, hangt vor allem davoalaiman den Konfuzianismus und
Taoismus als Religionen und nicht blof3 als Welthasangen und sittliche Traditionen

aufzufassen hat®

M W. SchneiderDas Zeitalter der Aufklarungviiinchen: Beck 1997, S. 7-20.

2 Heiler,Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religiosychologische Untersuchuyng
Miinchen: Reinhardt 19181923, unv. Nachdruck 1969.

13 F. SpiegelberdDie lebenden Weltreligionefrankfurt a.M.: Insel S. 375-411.

12



3.1. Erster Brennpunkt: Der Gottesgedanke

Der monotheistische Gottesgedanke ist seinem Geaeltt abstrakter als die vielen

anschaulichen Gottesbilder der polytheistischeigiRelen der Griechen und Rémer.

In der griechischen Philosophie erwachst der Magisthus als Gedanke, wird
aus ethischen Mal3stéaben gefordert, wird in der Rekass. Er pragt nicht
Menschenmassen, sondern Einzelne. Sein Ergebdi$sstalten hoher
Menschlichkeit und freie Philosophie, keine wirksa@emeinschaftsbildung. (S.
63)

Jaspers denkt hier vor allem an Sokrates, PlatdrAnistoteles, auch wenn es sich bei

Ihnen um verschiedene Gottesgedanken handelt.

Im Alten Testament dagegen erwéchst der Monotheasmder Leidenschaft des
Kampfes um den reinen, wahren, einzigen Gott. istraktion vollzieht sich
nicht nur durch Logik, sondern in der Betroffentditch Bilder und
Leibhaftigkeit, welche Gott vielmehr verdecken z¢ggen, und weiter in der
Auflehnung gegen die Verfihrungen durch den Kultusch dionysische Feste,
durch den Leistungsgedanken beim Opfer. Gegen akideBgegen die
innerweltliche Religion, ihr Gliick und ihre Festaen Rausch, ihre Beruhigung
und Selbstzufriedenheit, ihre sittliche Indifferemzd der reine Gottesgedanke als
Dienst vor dem lebendigen Gott gewonnen. Diesergv&ott ertragt kein Bildnis
und Gleichnis, legt keinen Wert auf Kultus und Qpéaf Tempel und Riten, auf
Gesetze, sondern allein auf Rechthandeln und lzaebeMenschen (Micha,
Jesajas, Jeremias). (S. 63)

Der Rede von deminenGott mag in der Ubersetzung aus dem Griechischdn u
Hebraischen ins Deutsche ahnlich klingen, zumalnaaan dabei von sprachlichen
Kontexten abstrahiert. Dem sprachlichen AusdruckGkxlanken nach scheinen diese
monotheistischen Gottesgedanken tberein zu stimdaspers kennt jedoch auch die
Unterschiede in Herkunft, Motivation und Ausdrugk.behauptet nicht, dass es sich
um dieselben Gottesgedanken oder gar um ein urskbem Gott handeln kdnnte.
Dennoch gibt es eine gewisse Nahe zwischen derchighen Monotheismus der
fragenden und nachdenkenden und Philosophen undsdaehtischen Monotheismus
der mahnenden und warnenden Propheten. Diese tigha,der gemeinsamen Rede
von einem einzigen Gott besteht, endet nach Jagukysh in der Differenz zwischen
der personlichen Erfahrung von der Néhe ihres Gdttbwebei den israelitischen

Propheten und der fiir die menschliche Erfahrungraimbaren Transzendenz der

13



Gottheit bei den griechischen Philosophen.

Der griechische und der alttestamentliche Monothegshaben gemeinsam den
abendlandischen Gottesgedanken gefihrt. Sie hadlegegyenseitig interpretiert.
Das war moglich, weil der Glaube der Propheten Alp&traktion vollzogen hatte,
die der philosophischen Abstraktion analog ist.64.

Jaspers’ Feststellung einer wechselseitigen Besisifing von griechischer Philosophie
und israelitischer Religion kann man in dieser ubw&llichen Allgemeinheit kaum
bestreiten. Aber nach dem Uberlieferten Selbsté#edstis der Christen ist durch die
Verkundigung Jesu Christi im Neuen Testament eeuenGottesgedanke und eine
neue Gottesbeziehung in die antike Welt der gresttegn und rémischen Religionen
hinein getragen worden, die zwar an den Glaubedu#sntums angekntpft hat, aber
ihn auch transformiert und universalisiert hattb.dem 4. Jahrhundert nach Christus
haben sich Christen des trinitarischen Gottesgeztemkedient, um ihre neue und
andersartige Botschaft vom einzigartigen, gekré¢anignd auferstandenen Sohn Gottes
im kirchlichen Ritus zu bekennen und um sich dadwsamvohl von den griechischen

und rémischen Philosophen als auch von den judmsEPhepheten abzugrenzen.

Die modernen Philosophen in der Nachfolge von Sganmd Kant tun sich demzufolge
weniger schwer mit dem abstrakten Gottesgedankegrdehischen Philosophen, weil
dieser — wie in der negativen Theologie — eine neneltbare Transzendenz bleibt, die
keine anschaulichen Erfahrung zuganglich ist. Scémen sie sich hingegen mit der
leidenschaftlichen Vorstellung von einer lebendigeziehung zu dem personalen Gott
der Juden, Christen und Muslime, die durch denbgetteGlauben im eigenen Herzen
erfahrbar wird, und nicht mehr mit den menschlicBemken beherrscht werden kann.
Zu diesem gelebten Glauben gehdren dann in allmratirahamitischen Religionen
bestimmte Glaubensinhalte, die mit Ubernatirlichasen wie Engeln und Teufeln,
personlichen Offenbarungen, Erscheinungen und andgeschehnissen zu tun haben,
und die das alltagliche Verstandnis von der natitiein Lebenswelt mit ihren Ordnungen

und Gesetzmaligkeiten aufbrechen.

Ein wichtiger Grund fur die skeptische Haltung desisten modernen Philosophen zu

den abrahamitischen Religionen besteht also vemaih der groRen Uberzeugungskraft
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des wissenschaftlichen Weltbildes mit seinen sigetien Denkweisen und Methoden
sowie mit seinen vertieften Erkenntnissen und gesein Wissensbestanden tber die
Natur und den Menschen. Das wissenschaftliche \iltblibd die Denkweisen und
Methoden der verschiedenen Einzelwissenschafteenhsibh seit dem 18. Jahrhundert
jedoch schrittweise von allen theologischen Voratrsigen und Implikationen
emanzipiert. Ahnliches gilt auch fir die allmahkcBakularisierung des neuzeitlichen
Rechts- und Staatswesen bis hinein in die meistennationalen Féderationen und

vOlkerrechtlichen Institutionen.

Eine andere wichtige Quelle fiir den Widerstandndedernen Philosophen gegen den
Gotzendienst in den zahlreichen Formen einer taggserenden Anbetung von lkonen
und Heiligenbildern, Statuen und Schreinen, Biclwch Reliquien, Devotionalien und
anderen Gegenstanden anstelle des Primats derrchitul Liebe zu den Menschen ist
prophetischen Ursprungs. Aus dieser Quelle stamaueh die Vorbehalte gegen die
Anbetung menschlicher Idole und Autoritaten, wig. zon Heiligen und Papsten,
Bischofen und Priestern. Diesen Widerstand gateestb vor der Neuzeit, Aufklarung
und Moderne in den Kirchen der Reformation und a&r &ne Konsequenz aus der
neuen Zuganglichkeit von Bibeln in dem jeweiligeandessprachen und damit der
erweiterten Kenntnis eines biblisch fundierten Gkns. Damit wurde nicht zuletzt die
Herkunft Jesu aus dem Judentum offenbar und darciit dessen Ablehnung von

Personenkult und allen Formen von Gotzendienst.

3.2. Zweiter Brennpunkt: Das Gebet

Das Gebet gibt es nach Jaspers nicht nur in desievhielbaren Ritualen eines Kultus
als einem ,,Akt der Gemeinschaft®, sondern auch nregelmafigen und spontanen
Handeln des Einzelnen in seiner Einsamkeit — s@amsan stillen Kammerlein. Im

Kultus vollzieht es

der Einzelne Mensch in der festen Form und bledbindyanz in der Religion. Als
wirklich persénlich und urspringlich steht das Getieer an der Grenze des
Philosophierens und wird Philosophie im Augenbliek, jede zweckhafte
Beziehung zur Gottheit entfallen ist. (S. 64/65)
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Nach Jaspers ist das Gebet mit dem Philosophieemaddernen Menschen vereinbar,
solange der Betende nicht mehr den Versuch macdgisch auf Gott einzuwirken, um
etwas Wiinschenswertes von Gott zu erhalten. Das ikaSinne einer pragmatischen
Tauschbeziehung gemeint sein, wie z.B. in der réines Glaubensformel d&, ut

des (Ich gebe, damit Du gib3t oder aber im Sinne einer instrumentellen und
asthetischen Beziehung, wie z.B. in der christictRermel dedJti et frui (Benutzt und
genossen werdendie jedoch gewohnlich eine Fehlform des Glaulimreichnet.

Nach Jaspers kdnnen moderne Philosophen also mér kagische, instrumentelle
oder asthetische Beziehung mehr zu Gott einzugedrsaichen. D.h. sie kdnnen weder
Gott durch magische Praktiken zu instrumentalisieersuchen noch mit ihm irgend
welche Tauschgeschafte abzuschliel3en versuchekdi@ien Gott auch nicht mehr
dazu benutzen, um ihre menschlichen Bedurfnisdeefiedigen, wie z.B. ihre
Bedurfnisse nach Gliick, Geborgenheit, Gesundheith¥) Ruhm, Erfolg, etc. oder um
eine bestimmte fromme oder heilige Atmosphére niefeen. Nicht das Gebet als
solches scheint nach Jaspers fur den modernersBpilen ausgeschlossen, sondern nur
bestimmte Intention der Betenden sowie bestimmtenEo und Inhalte der Gebete, d.h.

vor allem, mit welcher Absicht, was, wie und woempand betet.

3.3. Dritter Brennpunkt: Die Offenbarung

Eine Offenbarung ist nach Jaspers ,die unmittelleetlich lokalisierte, fur alle
Menschen giiltige Kundgabe Gottes durch Wort, FartgrHandlung, Ereignis. Gott
(selbst) gibt seine Gebote, er stiftet Gemeinsckafgrindet den Kultus.” (S. 65)
Demzufolge handelt es sich nur dann um einen Offienigysglauben, wenn jemand
wortwdrtlich glaubt, dass Moses auf dem Berg Sitaisteinerne Tafel mit den zehn
Geboten direkt von Gott Jahwe empfangen habermdell dass Mohammed die Suren
des Koran direkt von Gott — wenn auch durch einegeEvermittelt — empfangen haben
soll. Nach Jaspers kann man nur dann kein mod@m&soph und zugleich ein Jude,
Christ oder Muslim sein, wenn man noch dieser Aastang von einer direkten
Offenbarung anhangt. Wer jedoch akzeptiert, dasscbseim Offenbarungsglauben
nur um personliche Erlebnisse, Mythen, LegendenMethphern handelt, kann immer
noch einaufgeklarterJude, Christ oder Muslim sein. Spinoza hatte ayaresn Leib

erfahren, wie dieser buchstabenglaubige Offenbaglagbe nicht nur die Deutung der
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Heiligen Schriften einschrankt, sondern auch weevein den amtlich befugten

Autoritaten zu ihren eigenen Gunsten dominiert gefdrdert wird.

Nun behauptet Jaspers jedoch auch noch: ,So is€waars der Christen gegrindet als
Tat Gottes durch Einsetzung des Abendmabhls.” (pDé&s trifft jedoch nicht zu, denn
weder nach romisch-katholischem noch nach lutheeiscoder reformiertem
Verstandnis wurde das Abendmahl von Gott selbstesietzt, sondern vielmehr durch
Jesus von Nazareth. Selbst wenn man auf dem ugdpmtien christlichen Glauben
besteht, dass Jesus in einzigartiger Weise der Goltes gewesen ist, ohne diese von
Juden und Muslimen nicht geteilten Glauben alohsth bedingt zu verstehen, ware
es immer noch falsch zu behaupten, dass es zusilidimen Glauben gehore, dass Gott
selbst das Abendmabhl eingesetzt habe. Dazu mussunate flir das Abendmahl und

die Eucharistie verbindlichen Einsetzungsworte resem'*

Anders als Jaspers behauptet, unterscheidet smthsder Glaube der orthodoxen und
konservativen Juden an die Offenbarung der Toralesder Glaube der strengen
Muslime an die Offenbarung des Koran durchaus \w@n@lauben der Christen an die
biblischen Schriften des Alten und Neuen Testanseimenn die Evangelien gelten
nach christlichem Glauben nicht als offenbarte &em, sondern als die schriftlichen
Zeugnisse der Apostel, die erst spater kanonisiertien. In den Evangelien berichten
und bezeugen vier Apostel und ein spat berufengéluBawas ihnen mit dem lebenden
Jesus von Nazareth bzw. mit dem auferstandenestGhimviderfahren ist und sie
verkindigen seine Heilsbotschaft vom Reich Gottesibire Heilsbotschaft von Kreuz
und Auferstehung. Erst recht sind die Evangelieshawach dem neueren, historisch-
hermeneutischen Verstandnis eine von Menschenhaaihamen gestellte Sammlung
von Schriften aus der Hand einiger seiner Jungemachfolger. Sie wurden also keine
direkten Offenbarungen Gottes, sondern sie wurdégrand von eigenen Erfahrungen

verfasst und zusammen gestéfit.

Der tiefe Konflikt zwischen dem abstrakten Gott Bérlosophen und dem erfahrbaren

“Neues Testament, Matth. 26, 26-28; Mk. 14, 22kX622, 19-20; 1. Kor. 11, 23-26.
15 E. BenzBeschreibung des Christentums. Eine historischenBim&nologieS. 96-151.

17



Gott der Offenbarung hat jedoch auch noch eineraridignension jenseits der direkten
Offenbarung der Torah bei Moses oder des Koraiobiammed. Denn sowohl das
Alte als auch das Neue Testament kennen die Offengasottes in Form der
Erscheinung eines brennenden Feuers oder einezeglden Lichtes. Jaspers flugt wohl
auch deswegen hinzu: ,alles Erdenken Gottes igteldich, von Gott weil3 der Mensch
nur und kann er nur wissen durch Offenbarung.’66.Das wesentliche Problem aller
sog. Gottesbeweise besteht deswegen gerade dassisi@ das Dasein, das Was-Sein
und das Sosein Gottes in bloRBen Gedanken und Wogteaisen wollen, obwohl sich
dieser Gott doch schon in eigenen Worten und Tseébst offenbart hat. Deswegen
bleibt es fraglich, ob der immer nur gedachte @ettPhilosophen tberhaupt noch der
,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs* ist, der Abrabaim brennenden Dornbusch
erschienen ist und von dem Pascal in sei@morial spricht'®

»LAber Offenbarung, die als solche mitgeteilt winduf3 eine Gestalt in der Welt haben.”
(S. 65) Auch die biblische Erzahlung vom brennerndembusch, die nicht nur
Christen, sondern auch Juden und Muslime kennangcht eine erzahlbare Gestalt. Sie
erscheint in der Rahmenerzahlung von Gott, defGlanben und die Treue Abrahams
auf die Probe stellt, ob sie auch so weit gehess daauch seinen eigenen Sohn Isaak
opfern wirde, der ihm das Liebste auf der ganzeh MteNach dieser Erzahlung ist
Abraham bereit und als Gott es bemerkt, greift gHife eines Engels ein, verhindert
das Sohnesopfer und schickt ihm einen Widder, umaitstelle seines Sohnes zu

opfern.'’

Die meisten Juden, Christen und Muslime kennerediggahlung von Abraham und
Isaak und nicht zuletzt wegen solcher Gemeinsamtkaipricht man von den drei
abrahamitischen Religionen. Diese Redeweise vesigrhjedoch die von alters her
Uberlieferten Differenzen zwischen den Glaubenssvedger beiden Offenbarungs- und
Buchreligionen Judentum und Islam einerseits umd @Géauben an die Offenbarung
Gottes in der Person Jesu Christi andererseits. iDag zwar immer noch nicht in allen

christlichen Kirchen hinreichend gewdurdigt werdAber der christliche Glaube besteht

16 pascal, B.Vermachtnis eines groRen Herzens. Die kleineremifSah Leipzig: Dieterich 1938, Das
Memorial, S. 126-127.
7 Altes Testament, Gen. 22, 1-19.
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eigentlich nicht primér im Glauben an eine offetd&chrift. Das urspringliche
Christentum jedenfalls war keine Offenbarungs- ®lechreligion wie das Judentum

und der Islam. Mir scheint, dass auch Jaspers digfgenz verkannt hatte.

4. Zuruckweisung der Vorwdurfe der radikalen Religionskritik

Seit der Antike sind von einigen Philosophen, wesriokrit, Protagoras oder Epikur,
immer wieder auch radikale Vorwirfe gegen alle gflelien Uberhaupt erhoben worden.
Diese Vorwurfe weist Jaspers allesamt zuriick. Baidorwurfen der radikalen

Religionskritik handelt sich um die folgenden fiudrwurfe.

Erster Vorwurf: Die Vielfalt der Religionen bewetsbereits ihre Unwahrheit,
weil die Wahrheit nur eine sein kénne. (S. 66)

Nach Jaspers werden dabei die verschiedenen Glsgdigalte selbst falschlich bereits
wie ein offensichtliches Wissen behandelt. Als Bgitangen eines offensichtlichen
Wissens konnen gegensatzliche Inhalte nicht allelgiwahr sein, als Glaubensinhalte

hingegen schon.

Zweiter Vorwurf: Die Religionen haben von jeheristihhe und politische Ubel
sanktioniert, wie z.B. Gewalttaten und Ligen, Méresopfer und Kreuzzlge,
Religionskriege, etc. (S. 66)

Das ist zwar kaum zu leugnen, aber nach Jasperehkdlie segensreichen Wirkungen
mit den unheilvollen Wirkungen der Religionen kamaverlassig aufgerechnet werden.
Es ist nur sehr schwer zu beurteilen, ob sich Mertend Nachteile in etwa die Waage
halten oder was schwerer wiegt. Jedenfalls habeRédiigionen auch vieles Gutes wie
z.B. eine Vertiefung der menschlichen Seele, eirtn@ng des Zusammenlebens, eine
Fursorge fur kranke und schwache Menschen undvesiféltige Pragung von Kunst

und Denken bewirkt.

Wenn gar die These aufgestellt wird, gute Beziebarmyvischen den Menschen,
Friede und Ordnung seien eher durch Vernunft alshdReligion zu
verwirklichen; Gerechtigkeit wirke mehr als Glaupeaktische Sittlichkeit mehr
als religioses Bekenntnis; was an Gutem in der lamsit sei, sei das Werk von
Wissenschaft und Vernunft, nicht von Religion, -nsal3 erwidert werden, dass
Religion die Vernunft ja nicht ausschlielt, ... (8/6¥)
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Dritter Vorwurf: Die Religionen bewirken falsche édste und lllusionen, mit
denen sie die Menschen quélen und irrefiihren. Bfeeiing von den Religionen
bedeute hingegen seelischen Frieden, weil sieBefreiung von Tauschungen
ist. (S. 67)

Jaspers stimmt zu, wenn es dabei z.B. um die fatsAmgste vor der Holle oder dem
Teufel geht. Die menschliche Furcht vor der Verdelgl ihres eigentlichen Daseins héalt
er eher fr den Grundzug eines zum eigentlichensifesein erwachten Menschen. Wo
diese Furcht ganz und gar verschwindet, werdeiéieschen eher oberflachlich und

leben ohne seelischen Tiefgang.

Vierter Vorwurf: ,Die Religionen ziichten eine alldhdringende
Unwabhrhaftigkeit.” (S. 67)

Nach Jaspers gibt es in der Tat eine gewisse TermerHeuchelei, Gedankenlosigkeit
und Gewohnheit in allen Religionen und sie ist ithiayy gewohnter Frommigkeit nicht
leicht zu vermeiden. Aber auch, wenn diese Tendeder Entwicklung einer jeden
Religion auftritt, war sie nie urspringlich inteadiund muss nicht immer und tberall

bestehen bleiben.

Funfter Vorwurf: ,Religionen sondern in der Wels ddeilig aus, was in der Tat
weltlich und nur vom Menschen gemacht ist. Die@ring im Geheimnis hat
die Folge der Entwertung der Ubrigen Welt.” (S. 68)

Jaspers halt diesem Vorwurf entgegen, dass dibsfiiicalle Menschen gelten wiirde,
und dass die Religionen andererseits auch die Md&w@ine grol3artige Schépfung

Gottes in einem anderen Licht erscheinen lassen.

Jaspers bejaht zwar eine wohlwollende und diffeegtez Religionskritik, die zwischen
dem Guten und Schlechten an und in den Religionamterscheiden versucht. Eine
radikale Kritik, die alle oder bestimmte Religiongemz ablehnt, kann er jedoch nicht
akzeptieren. Religionskritik sollte von daher demistkritik gleichen. Man muss sich
zuallererst sehr gut mit einer bestimmten Religiad ihrer Geschichte auskennen, um
sie angemessen kritisieren zu konnen. Die meidtmschen kennen jedoch nur ihre

eigene Religion oder Konfession gut genug, um sgemessen kritisieren zu kénnen.
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Andere Religionen kennen meistens nur Religionsmisshaftler gut genug, um nicht
den Ublichen Vorurteilen zu erliegen. Und um eindeae Religion kennen zu lernen,
muss man sich fur sie 6ffnen kdnnen, um ihren Agkeémwohlwollend begegnen zu

koénnen.

5. Jaspers’ Verteidigung der biblischen Religion ud sein philosophischer Glaube

Jaspers verteidigt die Religionen gegen diese Vidender radikalen Religionskritik,
die auf eine grundséatzliche Ablehnung der Religiohimauslaufen: ,Alle diese
Erorterungen Uber Religionen treffen nicht etwatsé&imeidendes. Durch die Vorwtrfe
werden Abgleitungen in den Religionen getrofferchihidie Religion.” (S. 68) D.h.
Jaspers verteidigt die urspruinglichen und eigdmhcintentionen der Weltreligionen
gegen ihre geschichtlichen Verfallsformen. Er leatgricht, dass es diese
Verfallsformen gibt, bei denen die Anhénger einestimmten Religion oder
Konfession hinter den Wahrheits- und Geltungsarcdymii ihrer jeweiligen Religion
oder Konfession zurtick bleiben. Schlief3lich werstwech noch daraufhin, dass in der
radikalen Religionskritik meistens nur die auRereckeinung der Religionen Uberhaupt
gemeint, selten jedoch der unverwechselbare Wabkdmsipruch einer bestimmten
Religion, der nur von innen heraus erhoben wer@emkund von aul3en nur sehr

schwer zu bewerten ist.

Allerdings bleibt Jaspers’ philosophischer Glaubehain zwei wesentlichen Hinsichten
skeptisch: Jaspers wehrt sich zum einen gegenusclaiel3lichen Wahrheitsanspruch
vieler Religionen. Dieser Anspruch auf einen altgen Besitz der wahren Offenbarung
Gottes ist gerade fir die abrahamitischen Religioran Judentum, Christentum und
Islam von ihren Urspriingen in der Antike bis in Nieuzeit und Moderne hinein
wirksam geblieben ist. Dieser Anspruch wurde erstar Neuzeit und Moderne von
einigen Theologen in Frage gestellt. Lessings Rangipel aus seinem Draiathan

der Weiséhat Jaspers sehr geschatzt. Damit bekannte erwsenheinerseits zum
moderaten und religiosen Zweig der Européischerklauing. Andererseits war ihm

die religiose Toleranz mindestens ebenso wichtig.

Jaspers verteidigt jedoch nicht nur die kulturBiégleutung der Religionen fir die
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Menschheit im Allgemeinen, sondern auch die besenBedeutung der biblischen
Religionen fur das Abendland: ,Wir philosophierarsaler biblischen Religion und
erfassen hier unersetzliche Wahrheit.” (S. 69) NkEgpers handelt es sich sogar um
eine ,Schicksalsfrage des Abendlandes” (S. 69)s,wad aus der biblischen
Religion?“ (S. 69) Jaspers ist es also nicht nmurlagegangen, was er selbst glauben

wollte und konnte, sondern auch um die Zukunft Basound der ganzen Menschheit.

Weder der Gottesgedanke noch das Gebet sind ngglrddereits ein Problem fir die
modernen Philosophen. Es kommt vielmehr darauivas,jemand tber Gott denkt und
wie jemand betet. Auch der Glaube an eine Offemigaist flr Jaspers noch nicht das
eigentliche Problem fir die modernen PhilosophetteinNachfolge von Spinoza und
Kant. Das eigentliche Problem liegt vielmehr in Besige, was man sich unter einer
Offenbarung vorstellt und was man fir eine diréBteenbarung Gottes halt: eine
steinerne Gesetzestafel wie die Torah, ein ganaek ®ie den Koran oder aber ein
Mensch, der ein vorbildliches Leben geflhrt hat scldon alleine deswegen eine tiefe

Verehrung als ein mafigebender Mensch verdient.

Bedauerlich bleibt jedoch, dass Jaspers die Uritexde zwischen dem persdnlichen
Glauben an Jesus Christus und dem unpersonlicfentiafungsglauben der
Buchreligionen von Judentum und Islam nicht kanmie bemerkte. Jaspers hat in
seinem Buch Ubddie mal3gebenden Menschemar einige Unterschiede zwischen
Jesus von Nazareth einerseits und Sokrates, Karsfurid Buddha andererseits heraus
gestellt. Was die bezeugte Botschaft der Evangetender judischen Torah und dem
islamischen Koran unterscheidet, das scheint iltogle leider entgangen zu sein. Aber
wenn Jaspers sich zur personlichen Offenbarungv@drheit in Jesus Christus bekannt
hatte, hatte er sich offen zur Essenz des chhsthicGlauben bekennen missen. Was
auch immer ihn davon abgehalten hat, war er dagch&mend nicht bereit. Sein
Vorstellung von einem modernen Philosophen in deshfblge von Spinoza und Kant
hatte er damit jedoch noch nicht aufgeben missarladpers jedoch zu diesem Schritt

nicht bereit war, dtrfen wir ihn nur einen Kultuopestanten nennen.

Aufgrund seiner Bevorzugung des monotheistischewl@&ins an einen unsichtbaren

Gott und aufgrund seiner Ablehnung einer jeden FosmBilderkult und Goétzendienst
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steht Jaspers selbst in einer bestimmten euroisttadition, die von den Propheten
des alten Israel und der negativen Theologie depMéoniker bis zu den tberlieferten
Bekenntnissen der Kirchen der Reformation reichierAdie bloRe Verortung eines
philosophischen Denkers in einer bestimmten Trawlibedeutet bereits seine
Historisierung und Musealisierung. Jaspers vorwidgehilosophiegeschichtlich zu
behandeln, kann dazu fihren, ihn nicht mehr gamgt @u nehmen. Die Berufung auf
eine bestimmte Tradition und die Herleitung selbkerzeugungen seiner kulturellen
Herkunft mag philosophiegeschichtlich erhellenchs@iber das flhrt noch nicht zum

authentischen Philosophieren, dem es um die GeltangVahrheitsanspriichen geht.

Jaspers hat sich trotz aller Beteuerung seinehé&itader Selbstbestimmung und seiner
Freiheit von einer Teilhabe an religiosen Gemeiaftenh jedoch immer an die Ideale
und Prinzipien, Normen und Werte einer diskursiVemunft gehalten. Die Freiheit
der Selbstbestimmung gibt es wie beim Schachspa aur unter der Bedingung, dass
sich jemand an die Spielregeln hélt und dass gedieilige Konstellation der Figuren
und Positionen akzeptiert. Die anarchische WilligiHeit jenseits dieser tradierten
Bedingungen, die sich so unterschiedliche AutorenKierkegaard und Nietzsche
herausgenommen haben, fuhrt jedoch zur Zerstérenyernunft und damit auch zum
Ende der Philosophie. Dies hat Jaspers wie kaurarglarer verstanden und beherzigt.
An dem modernen Kult um die eigene Individualitéd Wriginalitat hat er sich

jedenfalls ganz bewusst nicht beteiligt.

Authentische Philosophie lebt von einer unbedingiiebe zur Wahrheit und verlangt
deswegen eine Hingabe an die Sache der Vernuhktirm des Nehmens und Gebens
von Griunden. Beachtlich ist, dass sich Jaspers @awh noch an die Spielregeln der
Philosophie und der Vernunft gehalten hat, wo esima so perstnliche Angelegenheit
wie die Glaubensweisen der Menschen in den Rekgiamd Konfessionen oder aber
um den Unglauben der Menschen mit ihren atheistis®fieltanschauungen geht.
Glaube und Unglaube betreffen beide den Kern ¢auem Personlichkeit und berihren
damit auch das denkerische Selbstverstdndnis jeides Philosophen. Dass Jaspers
auch bei einem so schwierigen Thema immer nochatigemein verstandliche Sprache
spricht und dadurch der allen Menschen gemeinsafeamunft eine Chance gibt, zeugt

von seiner menschlichen und intellektuellen Gr@ies gilt es weiterhin zu wirdigen.
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