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Abstract

In seiner ‘Existenzerhellung der Freiheit’ reflektiJaspers, das Problemfeld der Freiheit in einem
Kontrast zu den Begriffen, Phdnomenen und Bedingampr Unfreiheit und der Grenzen der Freiheit.
Dem Problemfeld der Freiheit kann man im Denken addeln nur dann gerecht werden, wenn man
nicht nur zwischen den verschiedenen BegriffenRh@éinomenen der Freiheit unterscheidet, sondern
auch zwischen den verschiedenen Begriffen und Phénen von Grenzen der Freiheit, wie z.B. durch
die allgemeine Naturgesetzlichkeit und die mensblliNatur, durch besondere Bedingungen in Natur,
Kultur und Gesellschaft, durch gesundheitlichesrigkfn und individuelle Persénlichkeit, durch situat
Begrenzungen, normative Forderungen und konkred@ZSituationen, wie z.B. von Leiden, Kampf,
Schuld, Wagnis und Tod zeigen.

Jaspers hat sich zum Problemfeld der Freiheit sbincteinerAllgemeinen Psychopathologia seinen
pathographischen Untersuchungen, in seéfsichologie der Weltanschauuagd in einigen seiner
philosophischen Schriften geaufert. Im zweiten Baaides friihen Hauptwerk&$ilosophiemit dem
Titel Existenzerhellungat er jedoch eine umfassende Abhandlung zu denpliesien Problemfeld der
Freiheit verfasst. Dort behandelt Jaspers faswadgentlichen Begriffe und Phanomene der Freihigit b
hin zu seiner Konzeption einer existenziellen Feiih

Jaspers geht anfangs von einem unbestimmten Beagriffreiheit aus, dem kein bestimmtes Phédnomen
entspricht und der deswegen nur lllusionen erzeugeneinem ideologischem Denken dienen kann.
Dann aber unterscheidet Jaspers zwischen versdeied@egriffen und Phanomenen der Freiheit. Dabei
scheint er nicht nur wie die meisten zeitgenodssisdPhilosophen an Locke und Hume, Kant und
Brentano, Wilhelm von Humboldt und John Stuart Mitizuknipfen, sondern auch an die Konzeptionen
des Selbstbewusstseins bei Hegel, Fichte und 8uahpedba sich Jaspers nicht zuletzt auch mit den
Schriften von Kierkegaard und Nietzsche auseinayestzt hat, gelangt er zu einer besonders
umfangreichen und differenzierten Diskussion dexzga Problemfeldes der Freiheit in der Moderne.

Jaspers hat jedoch nicht nur verschiedene Frelilegjtgfe und -phdnomene unterschieden, sonderater h
auch zu den Uberlieferten Denkweisen im Form emestenzphilosophischen Erhellung der Freiheit
Stellung genommen. Dabei hat Jaspers’ Stellungnamders als viele zeitgendssische Beitrage tber
Freiheit und Determinimus den deutlichen und bewaswerten Vorzug, dass sie die unverfiigbare und
irreduzible Subjektivitat der Willensfreiheit anerint. Damit kniipft Jaspers an Kants Einsicht ass da
der Freiheit des menschlichen Willens und ihrekisahen Wirksamkeit immer nur die subjektive
Evidenz inneren Erlebens zukommen kann. Dies wierdet sie von der Wahl- und Handlungsfreiheit,
die man auch in konkreten Handlungssituationenkbibjéeststellen kann. Der Freiheit des menschiiche
Willens kommt damit weder die Objektivitat empitige Erkenntnis noch metaphysische Notwendigkeit
Zu.

Die subjektive Evidenz des Erlebens eines freieheWis spricht nach Jaspers jedoch auch gegen einen
weltanschaulichen, methodischen oder metaphysisble&srminismus, der sie aufgrund seiner Annahme
einer kausal geschlossenen Wirklichkeit leichtfeftir eine bloRe Illusion halt. Eine deterministisc
Weltanschauung oder Philosophie kannaterdition humaineumindest dann nicht gerecht werden,
wenn sie die evidente Subjektivitat eines freietlals nicht auf eine plausible Art und Weise integr
Jaspers’ wird der potentiellen Freiheit des mensisbh Willens dadurch gerecht, dass er ihre
unverfugbare und irreduzible Subjektivitat versteid akzeptiert und erst gar nicht den abwegigen
Versuch macht, sie durch eine objektivierende Elhsig zu objektivieren, wissenschatftlich zu erétér
oder gar zu beweisen.



Niemand ist hoffnungsloser versklavt als der,
der falschlich glaubt, frei zu sein.

Johann Wolfgang von Goethe

Wer sich mit Jaspers’ Uberlegungen zum ProblendeldFreiheitsbegriffe und
-phanomene auseinandersetzen moéchte, tut gut davesthen vier verschiedene Arten
von Beitrdgen zu unterscheiden, die er im LaufeeseLebens zu diesen Fragen
publiziert hat: (1.) seine psychiatrisch-theorétet Uberlegungen im Rahmen seiner
Allgemeinen Psychopathologi@.) seine pathographischen Studien, (3.) seine
psychologischen Untersuchungen in Beychologie der Weltanschauungerd (4.)
seine Reflexionen in den philosophischen Haupt-Medenwerken. Bisher gibt es noch
keine eigenstandige Monographie zu Jaspers’ Vetstavon der Freiheit, die diese
vier Arten seiner Schriften angemessen beruckgiehtiviirde. Einen Anfang dazu hat
der Oldenburger TagungsbaRtilosophie der Freiheitum einhundertsten Geburtstag
von Karl Jaspers gemachtin weiterer Schritt auf dem Weg zu einer solchen
Untersuchung ist Yusuf Orneks MonograpKrl Jaspers. Philosophie der Freiheit,
die hauptséachlich auf dem sechsten Kapitel mit déel Freiheit aus Jaspers' zweiten
Band derPhilosophie: Existenzerhellurzasiert. In dieser Untersuchung werden jedoch
JaspersAllgemeine Psychopathologseine pathographischen Schriften und seine
Psychologie der Weltanschauundeaum bericksichtigt. Jaspers’ Philosophie
insgesamt als eine ,Philosophie der Freiheit* zzelihnen, scheint mir aufgrund
seines tiefen Verstandnisses fur die Dialektik Fogiheit und Unfreiheit
missverstandlich zu sein. Jaspers kennt und veémdielverschiedenen Grenzen, die der
menschlichen Freiheit immer schon durch die Realigé nattrlichen Ordnungen,

durch die Vielfalt der kulturellen, 6konomischerdypolitischen Umsténde, durch die
menschliche Natur, die schicksalhaften Grenzsiinat und die sittlichen Forderungen

gesetzt werden.

1 Vgl dazu Lengert, R. (Hg.), Philosophie der Freih&arl Jaspers, 23. Februar 1883 - 26. Februamd,196
Oldenburg: Holzberg 1983.
2 Vgl. dazu Ornek, Y., Karl Jaspers. Philosoplgefreiheit, Freiburg: Alber 1986.
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1. Jaspers Schriften zum Problemfeld der menschlign Freiheit

Eine Untersuchung zum ganzen Problemfeld der FtdbeKarl Jaspers musste in
chronologischer Reihenfolge (1.) von Jaspatjemeiner Psychopathologas

seinem umfangreichen und komplizierten psychidtescHauptwerk ausgehen.
Jaspers ist es darin erstmals gelungen, die bia dakh relativ eklektische
Psychopathologie als eine allgemeine Lehre vorvdeschiedenen Formen
psychopathologischer Erkrankungen zu systematisi€azu hat er die
Psychopathologie methodisch reflektiert und sieeale Humanpsychologie auf
phanomenologisch-hermeneutischer Grundlage vemstanlie verstehende und
erklarende Methoden zusammenfiuhrt. Dabei kam gedasgor allem darauf an, einen
naturalistischen Objektivismus und Reduktionismusermeiden, der ausschliellich
auf der Beobachtung und Erklarung des faktischehafens von Menschen aus der
Perspektive der Dritten Person basiert. Damit leittgmlich nicht nur die
phanomenologische Perspektive der Ersten Persgmedes/ erlebenden und aktiv
tatigen Subjektes ausgeschlossen, das etwas Bassnumd Bestimmbares empfindet,
fahlt, begehrt, vorstellt, meint, denkt, wiinschdfft) Gberlegt, plant, will, entscheidet
und handelt. Damit hatte Jaspers auch die phandogsche Perspektive der Zweiten
Person ausgeschlossen, also die intersubjektividd&®eker Wahrnehmung des Anderen
und der Interaktion mit dem Anderen, und zwar sdwiels Anderen als einem
eigenstandigen Subjekt, das mir begegnet, als destiAnderen als einem anderen
Subjekt, dem ich begegne.

Sodann misste man (2.) seine pathographischereStald diagnostische
Anwendungen und Erprobungen der in Algemeinen Psychopathologéauterten
Begriffe, Konzeptionen und Methoden anhand von &fallanalysen auffassen. Zwar
finden wir in diesen Studien keine allgemeine psyathologische Konzeption der
menschlichen Fahigkeit zur Willensbildung, die immmar mehr oder weniger frei, weil
mehr oder weniger psycho-physisch gesund ist. &aten finden wir dort
diagnostische Uberlegungen zur individuellen Enkivicg von psychisch gefahrdeten
Kinstlern, wie z.B. von Strindberg oder van Gogh, du ihren idiographischen

Verhaltensmustern und persénlichen Gewohnheitemesowihren wichtigen

3 Jaspers, K., Allgemeine Psychopathologie. Ein hdith fir Studierende, Arzte und Psychologen. layefl
Springer, Berlin 1913, 21920, 31923; 4., vollig neearbeitete Auflage: Berlin und Heidelberg 1946 wmidtere
unveranderte Auflagen.



Lebensentscheidungen, soweit sie sich auf dem tginted der Kenntnis ihrer
Lebensgeschichte und ihrer Personlichkeitsstrulekmnstruiert lieRerd.

Was in pathographischen Einzelfallbetrachtungenbiagnosen dem Subjekt als
situatives Moment und psychologisches Resultatr éagen Entscheidung erscheint,
wird dann jedoch von einem gewissenhaften Pathbgramdglichst objektiv als eine
lebensgeschichtlich situierte und personlichkedsigte Wahl zwischen Alternativen
charakterisiert. Ein Akteur hat zumindest solange plersonlichen Eindruck, aus freien
Stlicken zwischen verschiedenen Alternativen wahlekdnnen, als seine zukinftige
Entscheidung und Handlung noch ansteht und vonrdaleh fir den Zuschauer noch
offen bleibt, welche der beiden Alternativen er ieaihwird. Sobald ein bestimmter
Akteur jedoch in einem als gegenwartig erlebten Motrseine Entscheidung getroffen
und seine Handlung ausgefiihrt hat, wird sie glaichgu einem unwiederholbaren
Faktum. Daraufhin kénnen sowohl der Akteur selbatis-der Perspektive der ersten
Person — als auch andere Zuschauer und Interpretan der Perspektive der dritten
Person fetrospektivseine getroffene Entscheidung und ausgefuihrte Idagdm

Lichte der in seiner vergangenen Lebenssituatikiistzh vorhandenen Alternativen
beschreiben und erklaren, indem sie nach den delsén Motiven und bewusst
erwogenen Grinden fragen, die mutmallich die Eetdong und Handlung bestimmt
haben. Allerdings kann es sich bei solchen ididgissghen Pathographien immer nur
um maglichst fundierte hypothetische Rekonstruld¢iomergangener Situationen und
um hypothetische Diagnosen friherer Personlichikditendeln, die auf einer
gewissenhatft interpretierten Sammlung von biogsgitem Materialien heraus
prapariert werden mussen. In dieser Hinsicht befingich Pathographen in einer
ahnlichen epistemischen Situation wie Kriminalkorssaire, die herausfinden mussen,
welche Interessen und Motive sowie welche Uberlggarund Griinde fir eine

bestimmte Tat entscheidend waren.

Aber selbst dann, wenn der epistemische Zugangzischeidung und Handlung eines
Akteurs direkter und damit auch meistens zuverg@ssst, konnen Selbst- und
Fremdinterpretenetrospektivauch nur von deelativen Wabhlfreiheitles Akteurs

zwischen subjektiv wahrgenommenen und objektiv watsbaren Alternativen

4 Jaspers, K., Strindberg und van Gogh. Versuch epahographischen Analyse unter vergleichender
Heranziehung von Swedenborg und von Gogh. Leifgigher 1922.
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sprechen. Denn fir das Verstehen und Erklaremetitiven Wabhl- und
Handlungsfreiheieines Akteurs unter den faktischen Bedingungervelgrangenen
Situation, ist es vergleichsweise gleichgultigj@imand als Selbstinterpret oder als
Fremdinterpret der faktisch gewordenen EntscheidunmtgHandlung des Akteurs
auftritt. In beiden Fallen kann es namlich zu geersTauschungen kommen, d.h.
entweder zu Selbst- oder zu Fremdtauschungen nuoeiden Fallen kbnnen die
Interpreten der faktischen Entscheidung und Hargdtles Akteurs — entweder als sich
selbst interpretierende Akteure oder als interpretide Zuschauer — Giberlegen,
recherchieren und vermuten, welche relevanten Matind Grinde fur die getroffene
Entscheidung und ausgefiihrte Handlung als Ausgaadgstpungen notwendig und als
entscheidende Impulse hinreichend gewesen sindgiRasowohl (a.) im Falle von
objektiven Interessen und unbewussten Motivenwadh &.) im Falle einer
zweckrationalen Abwagung von Vor- und Nachteilersgts von objektiven Interessen
und unbewussten Motiven sowie schlie3lich (c.) etid=einer willentlichen
Selbstbestimmung im Anschluss an eine normativéelReh tUber subjektive sittliche
Maximen oder Uber intersubjektive moralische oéehtliche Ideale, Prinzipien,
Normen und Werte. Fur d@illensfreiheitedoch kann man im Unterschied xMahl-
und Handlungsfreihekaum mit Fug und Recht behaupten, dass der Wecbsaler
Perspektive der ersten Person zur PerspektiveritndPerson epistemisch nicht

relevant ware.

Weiterhin enthalt (3.) Jaspemsychologie der Weltanschauund®w) ebenfalls kaum
allgemeine Aussagen zum philosophischen ProblendieldVillensfreiheit und den
damit verbundenen ThemérDa diese Weltanschauungspsychologie eine
systematische Darstellung, geisteswissenschaftibeh#ung und philosophische
Erlauterung verschiedener Typen von psychologiséhestellungen,
Weltanschauungen und Mentalitdten darstellt, taurchir das Phanomen der
menschlichen Fahigkeit zu einer mehr oder wenigger Willensbildung fast nur als
ein bestimmter Inhalt eines weltanschaulichen Gasloder einer menschenbildlichen
Uberzeugung auf, die nach Jaspers vor allem fiipsifehologische Einstellungen des
enthusiastischen Typus sowie flr die philosophisdieltanschauungen vom

idealistischen Typus charakteristisch fst.

5 Jaspers, K., Psychologie der WeltanschauungennB&iringer 1919 sowie Miinchen: Piper 1994,
6 Jaspers scheint mir selbst diesen beiden Typerntsprechen. Jaspers’ ist namlich eher ein Dedker
Selbstgestaltung der menschlichen Freiheit alsDEnker der kreatiirlichen Geworfenheit des Daseimd des
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In seinerPsychologie der Weltanschauund®W) unterscheidet Jaspers imAEL |
mit dem TitelDie Einstellungerzunachst zwischen (a.) einer gegenstandlichen
Einstellung, (b.) einer selbstreflektiven Einstatjuund (c.) einer enthusiastischen
Einstellung der Hingabe, der Liebe, des Verstehdes Kampfes und des Schaffens.
Ausfuhrlicher behandelt Jaspers das Themddaheit des Willensind derfFreiheit
des Menscheals Inhalt eines menschenbildlichen Glaubens unelsei
weltanschaulichen Ideals weder imAEL | UberDie Einstellungemoch im KapiTEL

[l Uber dieWeltbilder, sondern vielmehr in KeiTeL Il Uber Das Leben des Geistes.
Aber auch hier diskutiert Jaspers den Glaubenaixistenz eines freien Willensd
an das dadurch ermdglichte Freiheitsbewusstsemdléaschen erst im Anschluss an
seine weltanschauungs-psychologische Diskussipdeji.gegenséatzlichen Haltungen
von Optimismus und Pessimismus, (ii.) des mendoliidJmganges mit den
Grenzsituationen von Leiden, Kampf, Tod, Zufall Behuld sowie (iii.) des

weltanschaulichen Skeptizismus und Nihilismus.

Wer nach Jaspers seinen letzten weltanschaulidialt im Begrenzten® der
ideologischen ,,Gehéause” sucht und findet, wird vgaheinlich eher zu einem
geschlossenen Weltbild der allgemeinen und liclsemidausalitat in der Natur und
damit zu einem allgemeinen, d.h. physikalischeololgischen und psychologischen
Determinismus neigen. Wer hingegen zur phadnomersalogn Offenheit und damit
zum ,Halt im Unendlichen* neigt, dem scheint ddydadige und tatige Geist in sich
selbst unendlich weit, unauslotbar tief und weitgehfrei zu sein. Insofern es sich bei
diesen beiden Mdglichkeiten jedoch nur um allgemélrrsonlichkeitstypen handelt,
lassen sie sich nur bedingt auf individuelle Pdisbkeiten der lebensweltlichen
Begegnung und der fiktionalen Betrachtung anwenten.

Solche Betrachtungen und Diagnosen Uber idealtypi8onstellationen menschlicher
Mentalitaten sagen kaum etwas Uber die existerZtege aus, gemand(ich, du, er
sie, es, etc.) als ein ganz bestimmter Mensch kuNinem bestimmten Zeitpunkt t*

und in einer bestimmten Situation S* in seinem éni@m Leben wirkliclirei gewesen

bloBen Ausgeliefertseins an das Seinsgeschick dessdélien wie Martin Heidegger. Arendt, H., Was ist
Existenzphilosophie?, Frankfurt am Main: Philo 198020.

7 PW, S. 220-464.

8 PW, S. 304 f. und S. 327 f.



Ist, sodass er auch hatte anders entscheiden ndélh&odnnen, als @e facto
entschieden und gehandelt hat. Wir werden nambeimrkeine Biographie oder
Pathographie finden, in der wir seine konkrete&itun und Personlichkeit so genau
und vollstandig gespiegelt finden, dass wir ausdiexistenzielle Frage eine eindeutige
Antwort erhalten konnten. Eine vollstandige Spiagglwéare nicht einmal in der
sorgfaltigen Autobiographie eines authentischerofumoglich, da auch sie manche
tauschungsanfalligen Erinnerungen und Selbstdeatuagthalten wirde, die selbst bei
einer gewissenhaften Auseinandersetzung mit zwssgén Fremddeutungen und
Erinnerungen Anderer immer noch manche blindenkielecind manche

Selbsttauschungen enthalten wiifde.

Um in einem objektiven oder gar wissenschaftlicBeme wirklich zu wissen, ob es
sub specie aeternitatigoerhaupt so etwas wie eine personliche Schuld mibbste
jemand das ganze innere und &uf3ere Leben einedrgnaMenschen kennen. Dies ist
jedoch nicht einmal fur diesen einzelnen Menscledioss moglich, geschweige denn fur
andere Menschen. Aber auch, wenn sich diese medimghg Frage nach der
personlichen Schulsub specie aeternitatrsicht beantworten bzw. entscheiden lasst,
kénnen wir kaum in Abrede stellen, dassel specie societatsowohl subjektiv als
auch objektiv angemessene Schuldgefiihle und Satteildugibt. Denn solche
Schuldgefuhle und Schuldurteile, die sich auf bestie Absichten, Entscheidungen
und Taten beziehen, gehdren zweifelsohne zu eatenpersonalen Moral und einer
positiven Rechtsprechung sowie zu einem mogliciedlfchen, gerechten und

gedeihlichen menschlichen Zusammenleben in eidenjeivilisierten Gesellschaf?.

Jaspers’ weltanschauungspsychologische Betrachiuitogr idealtypische
Konstellationen menschlicher Mentalitdten sager &acim etwas tber die allgemeine
Frage der philosophischen Anthropologies, ob und inwieweit ,der Mensch* als
Gattungswesen einem lickenlos determinierendendfaugsammenhang einzeln
genommen notwendiger und zusammen genommen hiarglen Bedingungen
unterworfen ist. Selbst eine aufmerksame LektUeéevin sich schltissiger
Pathographien, die zumindest aus methodischen @nleitie durchgéngige

psychologische Determinatias@raussetzen (mussen), wird nicht mehr als eine

9 Vgl. dazu: Ricoeur, P., Gedachtnis, Geschichte, &&sgn, Paderborn: Mentis 2004.
10 Vgl. dazu Ricoeur, Paul, Die Fehlbarkeit des MenscRédnomenologie der Schuld, Bd. 1 (1960) und Siiknbo
des Bdsen. Phanomenologie der Schuld, Bd. 2 (1866ihurg: Alber 2002.
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psychologische Denkgewohntheit in Sinne einer itilak Verallgemeinerung
rechtfertigen, aber keine philosophische Begrundiergallgemeinen und notwendigen
Gultigkeit des Prinzips der Universalitat der Kdit&aliefern kénnen. Diese Einsicht
haben wir der philosophischen Aufklarung des kars&lenkens und Urteilens durch
Hume und Kant zu verdanken. Deswegen scheint lgjamaéiner und strenger
Determinismus, der auf die flr den ganzen Menschlenante Gebiete des Physischen,
Organischen, Psychischen und Mentalen angewandt mimindesprima faciedie
Realmdglichkeit einer faktischen, wirksamen undtimngsfreiefrreiheit des Willens
auszuschliel3en. Dies gilt zumindest dann, wens@cher Determinismus implizieren
wirde, dass Willensfreiheit nur dann moglich wavenn dem personlichen Willen
uberhaupt keinkonkretenMotive und Uberlegungen vorausgegangen dirftengeie
psychischen Prozess der Willensbildung eines Aktainreichend bestimmt haben. Bei
unserem gewohnlichen und alltaglichen Verstehenkrktiiren willentlicher
Entscheidungen und Handlungen erwarten wir jed@aheksolche Abwesenheit von

Motiven und Grinden.

Philosophisches Vorbild fur einen solchen allgeraeinnd strengen Determinismus,
wie er der Newton‘schen Mechanik zugrunde lag usditiauch noch fir Kants

physikalisches Naturverstandnis paradigmatisch gused der Laplace‘sche

Determinismus, demzufolge matealiter einen jeden x-beliebigen Zustang &ines
mechanischen Systemsg,&u einem bestimmten Zeitpunkt t* durch Berechnunge
anhand der bekannten naturgesetzlichen PrinzipjerPR voraussagen kann, wenn
man nur alle relevanten Ausgangsbedingunggn/lieses Systems,skennt und von

allen irrelevanten Randbedingungen IR abstrahiert. Aus der Perspektive eines

solchen allgemeinen und strend@eterminismu®liebe danrprima facienur noch die
nicht nur denkbare, sondern auch erfahrbare Redilthégit einer scheinbaren Als-Ob-
Freiheit des Willens im Sinne des NeukantianerssH&aihinger besteheh.

Schlief3lich misste man (4.) Jaspers’ philosophist¢teupt- und Nebenwerke
durchforsten, um die Entwicklung seines philosogies Denkens zum Thema der
Freiheit des Willens und des Menschen zu untersudbabei misste man zuerst
klaren, was es fur Jaspers tberhaupt heil3t, niohdie Willensfreiheit, sondern auch

11 Vaihinger, H., Die Philosophie des Als Ob. Systeen theoretischen, praktischen und religiésen Fildioder
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positiuis, Berlin: Reuther & Reichard 1911.
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alle anderen Begriffe und Phanomene der Frevetterim einzelwissenschatftlichen
Rahmen einer Studie zur empirischen Wissenschafisiehiatrischen
Psychopathologiaochim psychopathologischen Rahmen einer diagnostiskluast

der pathographischen Analyse und Interpretatiochim vorphilosophischen Rahmen
einer verstehenden Psychologie der Weltanschawpegszu behandeln, sondern in
dem sicher etwas freieren gedanklichen Spielraunphi¢osophischen Reflexion. In
diesem gedanklichen Spielraum des philosophisclestk&ns missen bestimmende und
reflektierende Urteilskraft kooperieren, um zu emngen Phanomenen angemessenen
Verstandnis der theoretischen, praktischen undipoien Potentiale der menschlichen
Intelligenz zu gelangen, die in Sinnlichkeit undr&tand, Urteilskraft und Vernunft

enthalten sind.

Wahrend nach Kant die reflektierende Urteilskrainmdest im Falle der Beurteilung
des Schonen und Erhabenen in Natur und Kunst gayetfrei und ohne apriorische
Prinzipien zur Urteilsbildung kommen soll, kanngdjedoch kaum fir die

reflektierende Urteilskraft im freieren Spielraumsdohilosophischen Denkens gelten.
Denn dort kann man auf keine Weise Uber die aggban Vorgaben der menschlichen
Intelligenz nachdenken, ohne sich immer schon ilegaischen und begrifflichen,
kategorialen und methodischen Vorgaben zu bedidPl@iosophisches Denken als ein
ergebnisoffenes Denken der reflektierenden Verrkarin sich deswegen immer nur
dadurch realisieren, dass es gewissen logischebegriflichen, kategorialen und
methodischen Vorgaben genuge leistet. Dies gilhaune gerade dann, wenn es solche

normativen Vorgaben selbst thematisiert und diskut?

Auch fur Jaspers scheint die philosophisch refigktide Urteilskraft im Denken,
Urteilen und Reflektieren nicht ganz und gar fremsolchen begrifflichen, kategorialen
und methodischen Vorgaben zu sein. Denn eine uabety Freiheit im Denken,
Urteilen und Reflektieren kann nur zu einer skegtigchen und relativistischen
Beliebigkeit des Denkens fiihren, aber nicht zureibesonnenen Philosophieren mit
Sinnlichkeit und Verstand, Urteilskraft und Vernudwar hat es von den antiken
Sophisten und Skeptikern angefangen bis hin zundareitlichen Skeptikern und

modernen Dekonstruktivisten in der europaischetoBtphie immer wieder auch ein

12 vgl. dazu vor allem den Abschnitt IV der zweitemlgitung zu Kants Kritik der Urteilskraft (AA XXV}
XXVIII in: Kant, 1., Kritik der Urteilskraft (1799) Hamburg: Meiner 1974, S. 15-17; Vgl. dazu auchelswd, W.,
Urteil und Gefiihl, Géttingen: Vandenhoeck & Rupre2001, S. 130 f.
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anarchisches Denken, Urteilen und Reflektieren lgeigelaspers bemuihte sich jedoch
um eine intellektuell anspruchsvolle Vernunftphdpkie und bezeichnete deswegen ab
Ende der 30er Jahre sein Philosophieren auch gamadst nicht mehr als eine
Existenzphilosophie, die sich blof3 mit dem lebeashiehtlich Zufalligen und
Bruchsttickhaften eines aphoristischen Denkensedidn gibt. Weil ein solches Denken
jedoch gar nicht zu einem tieferen Verstandniswlérde und Birde der menschlichen
Existenz fuhren kann, verfallen nicht wenige Exiggghilosophen in ihrer Lebenspraxis
wieder irgendeiner unreflektierten Ideologie, wiB.zdem Marxismus oder der
Psychoanalyse, irgendeinem sturen Traditionalisoales auch nur dem jeweiligen
Zeitgeist.

Mit seinem Bekenntnis zum klassischen Denken esivér selbst transzendierenden
Vernunft grenzt sich Jaspers sowohl von Kierkegaardder meinte, wegen seines
christlichen Glaubens dem Paradoxen zustimmen Aaseni als auch von Nietzsche,
der in seiner prometheischen Selbstbehauptung eyeai@iner eigenmachtigen Willkur
den Vorrang vor den impliziten Anforderungen @smmon Sensggeben zu mussen.
Da derCommon Sengedoch in einer allgemeinen Subjektivitat grinéenn sich kein
besonnenes Philosophieren von den logischen Pienzger Vernunft oder von den
methodischen Kategorien des Verstandesgebrauchgsigang mit den
gegenstandlichen Phanomenen des Alltagslebensarmaissenschaftlichen Praxis
dispensieren, ohne damit auch die seelische ustigeeiGesundheit des Menschen zu

gefahrden, von dessen psychosomatischer Verfasseiraiphangig ist?

2. Das Problemfeld der Freiheit auf dem Hintergrundder europaischen

Philosophie

Unter seinen philosophischen Hauptwerkeund Nebenwerkelt ist es vor allem der

13 Vgl. dazu Diehl, U., Karl Jaspers und die Vernuinft,H.R. Yousefi, W. SchuRler, R. Schulz und U. Digtyg.)
Karl Jaspers. Grundbegriffe seines Denkens, Reirltmk2011, S. 155-167.

14 zum Verhaltnis des philosophischen Denkens vonetaspur kantischen Philosophie: Diehl, U., Ist dasgin
Kantianer? in: Karl Jaspers — Philosophie und Rsyathologie, Heidelberg: Winter 2008, S. 169-181.

15 Jaspers, K., Philosophie. 3 Bande (l. Philosophistettorientierung; Il. Existenzerhellung; Ill. Methaysik),
Berlin: Springer 1932; Jaspers, K., Von der Wahriiinchen: Piper 1947.

16 Jaspers, K., Vernunft und Existenz (1935), Mh@&mc Piper 1960; Existenzphilosophie. Drei Vorlegm(1937),
Berlin: de Gruyter 1964; Der philosophische GlaubBénf Vorlesungen. Munchen: Piper 1948; Vernunft und
Widervernunft unserer Zeit. Drei Gastvorlesungefinkhen: Piper 1950; Der philosophische Glaube actyssder
Offenbarung, Miinchen: Piper 1962.
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Zweite Band des frihen Hauptwerkeisilosophiemit dem TitelExistenzerhellungder
wohl am ausfuhrlichsten das Problemfeld der meidath Freiheit behandelt. Im
Unterschied zu den begrifflichen Unterscheidungem Mume, Kant, Wilhelm von
Humboldt, John Stuart Mill und Franz Brentano, idiéie philosophischen Lexika und
Enzyklopéadien fur Philosophie und Wissenschaftsieemingegangen sind, geht es bei
Jaspers’ Versuch einer ,Existenzerhellung der Eigimicht nur um die Phdnomene
der Freiheit, die durch die bekannteren philosagtas Freiheitsbegriffe (1.) der
Willensfreiheit (WiF), (2.) der Wahlfreiheit (Wakind (3.) der Handlungsfreiheit (HF),
(4.) der Willkurfreiheit (WkF) und (5.) der sitthen Freiheit (SF), sondern auch um (6.)
den metaphysischen Begriff der absoluten bzw. szandentalen Freiheit* (AF), dem
zwar kein Phanomen in der wirklichen Welt entsprioid der anders als bei Hume,
Brentano und Mill, zumindest bei Kant, Fichte unegel eine gewisse Rolle spielt. Die
Berucksichtigung dieser besonderen, vom menschiititellekt abhangigen Freiheit
fuhrt dazu, dass Jaspers, die mit ihr verbunderetigen Potentialitaten (7.) des
personlichen Freiheitsbewusstseins (FB), (8.) de#h€&itsbewusstseins der sittlichen
Autonomie (FSA) sowie schliel3lich (9.) der existetien Freiheit (EF) einbeziehen
kann. Das unterscheidet seinen Denkansatz nichtaruden logischen Empiristen der
analytischen Philosophie, wie z.B. von Ludwig Wattgtein, Bertrand Russell und
George Edward Moore, sondern auch von PhanomenolegeMartin Heidegger, Max
Scheler oder Maurice Merleau-Ponty. Auf die beidéegbereiter der Phanomenologie
Franz Brentano und Edmund Husserl trifft dies jédoicht zu, da Brentano in seinen
Schriften zur Ethik auch eine ,sittliche Freihert eminenten Sinne* kennt und da
Husserl in seinen Untersuchungen zur Ethik aucigei@edanken aus Fichtes Theorie

des Selbst- und des Freiheitsbewusstseins aufgeanrhat’

Den fundamentalen Begriff détandlungsfreihei{HF), unter dem man gewdhnlich seit
Aristoteles die aul3eren Bedingungen subsumiertnéieschliches Handeln durch reale
Widerstande, Umstande und Wirkkréafte einschrankeharzwingen kénnen, diskutiert
Jaspers zwar nicht explizit, wohl aber der Saclth maseinem Abschnitt Gbé&ireiheit
und Notwendigkeiim selben Abschnitt finden wir zwar auch einigenieerkungen zum

Begriff der politischen Freiheit (PHjl{ferty), mit dem man die sozialen und politischen

17 Brentano, F., Vom Ursprung der sittlichen Erkaisn(1874), Hamburg: Meiner 1969 sowie Grundlegund
Aufbau der Ethik (1876), Hamburg: Meiner 1978; meifgelegt in: Franz Brentano, Schriften zur Ethikl dsthetik,
Binder, Th. und Chrudzimski, A. (Hg.), Frankfurt a:NDntos 2010. Husserl, E., Einleitung in die Ethibrlesungen
Sommersemester 1920 und 1924, Series: Husserkaimund Husserl — Gesammelte Werke, Vol. 37, Peutker
(Hg.), Dordrecht: Kluwer 2009.
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Phanomene der freiwilligen Assoziation und Sepanatommunikation und
Kooperation, aber auch das antagonistische Zusaspigler vielfaltigen Konflikte
zwischen Menschen und Birgern in den GemeinschafidriVerbdnden eines
bestimmten Staates bezeichnet. Da Jaspers disgaditFreiheit jedoch ausschliel3lich
im Anschluss an Hegel diskutiert, fehlt ihm dabeci der normative Begriff der (FR)
der Freiheitsrechtdilperties) als einem wesentlichem Bestandteil der Birged un

Menschenrechte, die in modernen Rechtsstaaten dastiformell garantiert werdeti.

Der normative Begriff der politischen Freiheit (F¥eXzt zwar den deskriptiven Begriff
der aulReren Handlungsfreiheit (HF) voraus, abdrtninbedingt einen bestimmten
Begriff von innerer Willensfreiheit (WiF). So karnt.B. Aristoteles (2.) den Begriff
der Handlungsfreiheit als Freiheit der Tatigkeiiaikis) eines Akteurs von aul3eren
Einschrankungen und Zwéangen und der freien Blrgddmterschied zu Sklaven,
Frauen und Kindern, aber keinen Begriff der innéféhensfreiheit, sondern nur den
Begriff der praktischen Uberlegunigqulesi$ eines Akteurs im Vorfeld einer Handlung
sowie den Begriff von der praktischen Wahl odersEneidung grohairesig eines
Akteurs, die in einer Handlung mit Freiwilligkeli€kousiopresultiert. Deswegen
konnte ein ontologischer Materialist wie Thomas bledbund ein psychologischer
Determinist wie Baruch de Spinoza Uber die verttaggsetischen Bedingungen eines
Staates nachdenken, der ein bestimmte MalR an elmge&ter Religionsfreiheit
(religious toleranceund an Freiheit des Philosophiereliiseftas philosophandli
gewahrt, ohne anzunehmen, dass es wirklich eim@enf\willen gibt, der mehr ist als
die blof3 intellektuelle Einsicht in die Notwendigkaes starksten Motivs oder Affektes,

die in einem Menschen ein bestimmtes Verhaltendiiitren.

Jaspers diskutiert iImeBHSTENKAPITEL zum Themd-reiheitdes zweiten Bandes seiner
Philosophiemit dem TitelExistenzerhellungPh II) solche naturalistischen Positionen
unter dem Stichwomaturalistische Ethikind stellt sie eineneroischen Ethik
gegenubert® Ob es sich dabei um eine geschickte Wortwahl Hgridann man streiten.
Jedenfalls ist zumindest ein assoziativer Zusamamgnlawischen dem Glauben an die
psychologische Realitat der Willensfreiheit unde@mheroischen Ethos sowie einem
politischen Pathos der Freiheit im Sinne des Engagés fur Freiheitsrechtélerties)

18 Grayling, A.C., Freiheit, die wir meinen, Minchen:rigésmann 2007; Menke, C. / Pollmann, A., Philosephi
der Menschenrechte, Hamburg: Junius 2007.
19 Ph I, S. 192-193.
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nicht ganz von der Hand zu weisen. Denn PhilosopherKant und Fichte, Wilhelm
von Humboldt und John Stuart Mill, die anders d&tdh und Aristoteles nicht nur eine
aul3ere und offentlich wahrnehmbare Handlungsfre(h#t) kennen und anders als
Hobbes und Spinoza nicht alles menschliche Verhaitechanistisch oder
affektlogisch auf verborgene Triebkrafte zuricktwéin versuchen, sondern auch das
Vermogen einer inneren und nur subjektiv wahrnehmerbaVillensfreiheit (WiF)

kennen und sie fur eine psychologische Realitatruciat nur fir eine blo3e Fiktion
oder lllusion halten, tendieren in der Regel auckeiner grof3eren Wertschétzung der
politischen Freiheit (PF) und der Freiheitsrecli)( die zu einem liberalen Ethos und
modernen rechtsstaatlichen Denken gehéren. Dedatgrministische Glaube an die
Potentialitat der Willensfreiheit (WiF) disponierzumindest im Sinne eines
produktiven Missverstandnisses — eher dazu, ausldeal der politischen Freiheit (PF)
hochzuhalten und die rechtsstaatliche GarantieFveimeitsrechten (FR) zu verteidigen.
Deterministen hingegen, die den freien Willen nurdine Fiktion oder gar lllusion
halten, neigen in der Regel eher zu einem weltangitien Stoizismus und Fatalismus
sowie zu einem politischen Konservatismus, derrmggach dem Gemeinwillen
(volonté généraloder utilitaristisch dem Wohlergehend]fare) der Nation einen
praktischen Vorrang vor den Interessen und Redigeimdividuellen Burger und
Menschen einrdumt und von daher meistens dem PdendErhaltung der Stabilitat der

rechtlichen und politischen Ordnungen zustintht.

Das Ethische und Politische spielt jedoch in JaspdrilosophischeExistenzerhellung
der Freiheitnur eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. &\sistéarker dominieren
im zwelTEN ABSCHNITT Dasein und Freiseidann die ontologische Frage nach der
Realitat der Willensfreiheit (WF), die erkenntnistinetische Frage nach der
Beweisbarkeit der Willensfreiheit (WF) und die galogische Frage nach dem
Ursprung des Freiheitsbewusstseins (FB)pmtTeEN ABscHNITT Freiheit und
Notwendigkeitlie ontologische Frage nach der Realitat der Wsfi@iheit (WF)
angesichts der Erfahrung des Widerstandes des Ndigen, die psychologische Frage
nach der Funktion einer blof3en Idee der absolutein&it (AF) und die metaphysische

Frage nach einer eventuellen kosmischen Einheifveineit und Notwendigkeit sowie

20 Platon, Rousseau und Hegel stehen exempldiiischin organistisches Denkmodell, Jeremy BenthashnJ
Stuart Mill und Henry Sidgwick fiir den Utilitarisrauin der Ethik und Politik. Sokrates, AristotelesduKant
hingegen stehen fir den Weg von der aristokratiséepublik der Antike tber das rémische Rechtsdehkezur
modernen rechtsstaatlichen Demokratie, die sichssatine Verfassung gibt, die Blrger- und Mensabene
garantiert.
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schlie3lich imvierTEN ABSCHNITT Freiheit und Transzendeiize
religionshilosophischen Fragen nach dem Zusammenbvam Freiheit und Schuld,
nach dem Verhéaltnis von Abhangigkeit und Unabh&kejtgrzon einem héchsten
Wesen, wie z.B. von Gott, sowie nach der Bezielmwigchen dem Freisein und der

TranszendenZ?

3. Jaspers’ Beitrag einer Erhellung existenzielleFreiheit

Grundlegend flur Jaspers’ origindren Beitrag eingsténzerhellung der personlichen
Freiheit ist der EsTe ABscHNITT Erhellung existenzieller Freiheiith dem verschiedene
Probleme eines angemessenen Verstandnisses detigitee Freiheit des
menschlichen Willens eroértert werden. Aufgrund seskademischen Herkunft aus der
klinischen Psychiatrie, der phanomenologisch-hesugschen Psychopathologie und
der verstehenden Psychologie der Weltanschauusgsith Jaspers deutlicher bewusst
als seine Vorganger Hume und Kant, Brentano und tfaks es sich bei der
potentiellen Freiheit des menschlichen Willens une @ersonliche Fahigkeit handelt,
die nicht nur von einer allgemeinen menschlichetuN@&ondern auch von konkreten
lebensgeschichtlichen Erméglichungsbedingungenbestimmten psychologischen
Entwicklungsstufen einer individuellen Personlicitledhéangt. Diese psychologische
Abhangigkeit betrifft jedoch vorwiegend die faktigecGenese, aber nicht die jeweilige
Aktualisierung dieser Potentialitat, denn wo diE&gigkeit erst einmal erworben wurde
und ausgetbt werden kann, ist es dann in vielesi¢hiten auch wieder gleichgultig,

auf welchem Wege sie einmal zustanden gekommen ist.

Anders als sein anfanglicher Wegbegleiter und spéateéegenspieler Martin Heidegger
hat Karl Jaspers verstanden, dass allgemeine stchkte Thesen Ubédie Freiheit
oderdie Unfreiheitdesmenschlichen Willens von vorne herein zum Scheerurteilt
sind. Sie nehmen namlich auf die konkrete psychstbg Genese der Fahigkeit zur
Willensbildung und die konkreten Freiheitsgradavitileller Personlichkeiten gar
keine Ricksicht. In Heideggers seltsam zeitlodwstrakter und entwicklungsblinder
Rede vom ,Dasein” schlechthin wird ndmlich von all@nkreten Realbedingungen der

psychologischen Entwicklung im wirklichen Lebenesneden Menschen abgesehen.

21 Ph 1, S. 196-200.
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Das ist umso erstaunlicher, als doch gerade di2eeken mit einigem sprachlichen
Pomp dazu angetreten war, die unausweichlicheid##it des menschlichen Daseins
zu bedenken. Dazu hatte Heidegger sogar die vaarPémtdeckte und auch noch bei
Kant bewahrte Einsicht verworfen, dass ganz gewdmalMenschen, wie z.B. der
ungebildete Sklave Menon, trotz der ZeitlichkeitliEndlichkeit ihres irdischen Lebens
durchaus gewisse zeitlose und evidente WahrheésriLdgischen und Mathematischen

sowie des Ethischen und Ontologischen verstehenegin

Kein Mensch muss ewig leben, um einige zeitlosiggilWWahrheiten erkennen zu
konnen. Heideggers trotziger Kult der Endlichkeitdder Sterblichkeit des Menschen
basiert namlich auf dem groben Fehlschluss vomfiensichtlichen Endlichkeit des
Menschen auf eine kaum verstandliche Leugnung xistdhz und Erkennbarkeit
zeitlos gultiger Wahrheiten. Bis heute gibt es immech einige Intellektuelle, die
aufgrund ihrer blinden Verehrung dieses beschwdaerzkenkers diesen allzu simplen
Fehlschluss weder bemerken noch aufzeigen, um daémitenig vom nattrlichen
Licht der Vernunft in Heideggers dunkle Hitte zagen. Eine sachliche Kritik an
Heideggers Kampf gegen den sog. Platonismus stehér noch aus. Erst dann wirde
es wieder mdglich werden, sowohl Husserls bereehKgitik am empiristischen
Psychologismus in der Logik und Mathematik als a€ahts Entdeckung der
besonderen Bedeutung und Giiltigkeit synthetiscleagcher Prinzipien des Logischen
und Mathematischen sowie des Moralischen und Rekbtl ihre angemessene
Wirdigung zu verschaffe®:

Aber auch Jean-Paul Sartres existenzphilosophiBlebse, dasder Mensch zur

Freiheit verurteilt bzw. verdammt sel:'homme est condamné a étre libdeonnte
Jaspers kaum zustimmen. Zuerst muss man sich ahtgeder spatestens seit Hume,
Kant und Brentano deutlich unterschiedenen Freihegriffe fragen, zwelcher Art

von Freiheiter denn Gberhaupt verurteilt sein sollte. Sodanasmoan sich fragen, von
wem bzw. von welchem Richter er denn verurteiltroaddammt sein sollte. Da Sartre
als Atheist weder wie Pascal an den sich selbehb#irenden Gott ,Abrahams, Issaks

und Jakobs" glaubt noch wie Anselm von CanterbDescartes oder Hegel von der

22 Ausgangspunkte fir eine sachliche AuseinandersgtminHeideggers philosophischem Denken, die nicint
seinen menschlichen Schwéachen und politischen Meagen ausgeht, sondern sein fragwirdiges Denkbst smter
die Lupe nimmt, findet man bei: Tugendhat, E., B&hrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Bewia:Gruyter
1967 sowie bei Ledj J.D., Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverlaatsich. Studien zur Grundlegung einer
kritischen Auseinandersetzung mit Heideggers Semnsh, Heusenstamm: Ontos 2009.
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Beweisbarkeit des Gottes der Philosophen Uberzstgiibt es fur ihn gar niemand, der
den Menschen zu der einen oder anderen Art vohéiteierurteilt haben kdnnte. Dann
ist und bleibt es aber auch unsinnig, von eineuXeilung oder gar Verdammung zu
sprechen. Denn eine Verurteilung oder VerdamndegMenschen oder eines
bestimmten Menschen setzt irgendeine Person vadaigu dem intentionalen
juridischen Akt einer Verurteilung oder Verdammungler Lage ist. Einem
unpersonlichen Sein, dem Kosmos oder der Naturémnr eigentlich keinen solchen
juridischen Akt zuschreiben. Diese kaum zu verhedgeFragwuirdigkeit von Sartres

bertihmten Diktum bleibt jedoch meistens unbemétkt.

Aber auch fur die philosophische Anthropologie isychologie ist deempirische
Beitragder modernen Entwicklungs- und Personlichkeitspshogdie ein radikales
Novum, das bis in unsere Gegenwart hinein von deisten Diskussionsbeitragen tber
Willensfreiheit und Determinismus immer noch weltged ignoriert wird. Dies gilt
seltsamerweise auch fir die sé&tilosophy of Minddie aufgrund ihrer Herkunft aus
dem Logischen Empirismus des Wiener Kreises dagpéndich gegentber den
Erkenntnissen der empirischen Wissenschaften atligessen sein sollte. Dass es an
einer solchen Aufgeschlossenheit jedoch langefékelte, zeigt sich z.B. daran, wie
lange W.V.O. Quine am methodischen Behaviorismuk.(Bkinner und J.B. Watson)
und an der atomistischen Sinnesdatentheorie dern&himung (G.E. Moore und B.
Russell) festhielt, ohne die Gberzeugenderen wesbeitlichen Erfolge der Gestalt-
und Kognitionspsychologie innerhalb der zeitgergigs#n Humanpsychologie zu
berticksichtiger® Obwohl sich Quine in seinen letzten Lebensjahem Auffassungen
der zeitgendssischen Kognitionspsychologen undhiediyguisten anschlie3en und
seinen friheren methodologischen Behaviorismusrziga der "mentalistischen”
Gestalt- und Kognitionspsychologie aufgeben mussteer sich dabei nur an die
Entwicklungen in der Psychologie angepasst undréedeien Auffassung nicht durch
philosophisches Nachdenken. Ein solches Verhadtgedoch charakteristisch fir einen
Naturalisten und Szientisten, der die Autoritatmedernen Naturwissenschaften tber
die philosophische Reflexion stellt, anstatt dialkdiken, Methoden und Theorien der

23 Vgl. dazu: Ist der Existenzialismus ein HumanismiasBartre, J.-P., Drei Essays, Frankfurt a.MlIstgln 1977,
S. 7-51. Arendt, H., Was ist Existenzphilosophiefnkfurt am Main: Philo 1990; Biemel, W., Jean P3aitre,
Reinbek: Rowohlt 1998; Murdoch, |., Sartre. RomantitdRalist, New Haven: Yale UP 1953.

24 Quine, W.V.0., Word and Object, From a Logical RaifhView, Methods of Logic, Ontological Relativitfhe
Roots of Reference, Theories and Things, etc.

16



Naturwissenschaften selbst zu reflektierén.

Anders als Karl Jaspers fallen jedoch auch die tereiBhilosophen im akademischen
Mainstreamder Analytischen Philosophie mit ihren Beitragéei'Willensfreiheit und
Determination’ bzw. ‘Determinismus und Indetermmiss’ hinter zwei wesentliche

Resultate des philosophischen Denkens und der pwgiechen Forschung zurtick:

Philosophisch fallen nicht wenige hinter Kantsikdhe Uberlegungen tber die
logischen und kognitiven Bedingungen der Moéglichkaner philosophischen
Erkenntnis zuriick®® Das fihrt einerseits zu einem naiven Realismuaein
Erkenntnistheorie ohne eine kritische Reflexiondiafunaufhebbare Differenz
zwischen einem menschlichem Urteil in einer bestiemsprachlichen Form und einer
eigenstandigen und strukturierten Realitat, dieindestprima faciekein sprachliches
Form hat. Das fuhrt andererseits zu einer vorktigs spekulativen Metaphysik ohne
ein reflektiertes Bewusstsein von den logischemasgischen und epistemologischen
Vorgaben der erkennenden menschlichen Subj€kbabei ist es sekundar, ob diese
vorkritische Metaphysik dann einen naturalistischew. materialistischen Zuschnitt
hat, der das eigensténdige und selbstbewusstesppiische Denken torpediert, oder
ein religionsphilosophisches Format, das persoéalBlaubensiberzeugungen einer
bestimmten Offenbarungsreligion voraussetzt, diega nicht immer explizit gemacht

werden.?®

Psychologisch verkennt man oftmals die empirisdbeyebnisse der modernen
Entwicklungspsychologie, der zufolge das psychisébendgen bzw. die personale
Fahigkeit zu einer mehr oder weniger freien Willgltging keine blol3 angeborene,
sondern eine erworbene Kompetenz des Menschehdstur unter mehr oder weniger
gunstigen lebensgeschichtlichen Bedingungen redligierden kanrf? Insofern

kénnen erwachsene Menschen im Gegensatz zu kigindern und unreifen

25 Quine, W.V.0O.; Follesdal, D. und Quine, D.B. (FHdQuine in Dialogue, Boston: Harvard UP 2008;sder
Confessions of a Confirmed Extensionalist, And @fissays, Boston: Harvard UP 2008.

26 Hoffe, O., Kants Kritik der reinen Vernunft. Die @rdlegung der modernen Philosophie, Miinchen: Bedk 20
27 Honigswald, R., Grundfragen der Erkenntnistleedrg. v. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, HamburgeMer
1997; ders., Die Skepsis in Philosophie und Wisdeafs 1914, Neuausgabe, Goéttingen: Edition Rupr2ons.

28 Habermas, J., Zwischen Naturalismus und Religitnlosophische Aufsétze, Frankfurt a.M.: Suhrka20p9;
Henrich, D., Denken und Subjektivitat. Vorlesungerer Subjektivitat, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007.

29 Vorreiter in der modernen Entwicklungspsychologiel Differentiellen Psychologie war Gordon W. Allgor
Allport, G.W., Personlichkeit. Struktur, Entwicklgnund Erfassung der menschlichen Eigenart (2.Aufl.)
Meisenheim: Beltz 1959.
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Jugendlichen immer nur insofern fur ihr eigenes Tind Lassen moralisch
verantwortlich sein und rechtlich zur Verantwortugegogen werden, als sie diese
Kompetenz zu einer mehr oder weniger freien Wilbéidsing unter vergleichsweise
gunstigen Bedingungen erworben haben. Wo das jedicbhder Fall gewesen ist und
es an den notwendigen Lernbedingungen fir eine oadmrweniger freie und gesunde
Willensbildung fehlte, kann zumindest bei einereanéssigen Kenntnis ungunstiger
Bedingungen genetischen Mitgift, der Geburt, demisklung, der Erziehung, der
Ausbildung und der Bildung sowohl die moralischealch die rechtliche
Verantwortung nur eingeschréankt zugesprochen weiliese
entwicklungspsychologischen Kenntnisse, die eiggndllen Eltern und Erziehern mit
gesundem Menschenverstand zugéanglich sind, haliedemiadikalen Infragestellung
der bloRen Mdglichkeit eines freien Willens vont8eieines neurowissenschaftlichen
Determinismus oder dogmatischen Naturalismus gdnt$izu tun. Die personale
Fahigkeit zu einer freien Willensbildung muss n&mkauch dann erst einmal
lebensgeschichtlich erworben werden, wenn siclag@ann herausstellen sollte, dass
sie auf der subpersonalen Ebene auf einer kausahlgssenen ,Regie des Gehirns*

basieren sollte®

Ein bestimmter Erwachsener, der z.B. an eineriestien Sucht- oder
Zwangserkrankung leidet, ist zwar anders als eivaEnhsener ohne eine solche
Persdnlichkeitsstorung in seiner personalen Fahiglke Willensbildung sicher weniger
frei und starker beeintrachtigt. Aber in beidenléidl sowohl im Falle der Krankheit als
auch im Falle der Gesundheit, ist auf der subpatsarEbene ihr jeweiliges Gehirn auf
die eine oder andere Weise physiologisch struktuiied neuronal disponiert. Wenn
psychiatrisch forschende Neurowissenschaftler i_dge sind oder sein werden, die
jeweiligen graduellen Unterschiede in der person&thigkeit zur Willensbildung auf
bestimmte neurophysiologische und neuronale Difieza im Gehirn und
Nervensystem zurtickzufiihren und damit zu erklatann werden sie in beiden Fallen
voraussetzen, dass es auf der subpersonalen Ebstimarbte physiologische
Strukturen, neuronale Zusammenhange und kausales#edrkungen gibt, die als
notwendige und hinreichende Bedingungen den jegeziliGrad der personalen

Fahigkeit oder Unfahigkeit verursachénh.

30 Vgl. dazu: Bieri, P., Untergrébt die Regie dedi®s die Freiheit des Willens? In: Heinze (M.)uchs, T. /
Reischies, F.M. (Hg.): Willensfreiheit — eine lllaai? Naturalismus und Psychiatrie, Berlin: Parodd¥620
31 Pauen, M., lllusion Freiheit? Mogliche und unmdigéicKonsequenzen der Hirnforschung, Frankfurt a.M.:
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Was die lebensgeschichtliche Bedingtheit des Ersvenber weitgehend gesunden bzw.
zumindest nicht schwer eingeschrankten personalbigkeit zur Willensbildung
angeht, ist kein Mensch ohne irgendwelche deteerenide Faktoren. Was die
biologische, neurophysiologische und informatiomélrganisation des menschlichen
Gehirns sowie die individuelle Strukturierung desh{dns und Nervensystems eines
bestimmten Menschen betrifft, ist nicht nur diesoerale Fahigkeit zur Willensbildung,
sondern Uberhaupt keine personale Fahigkeit unekeersonlichkeitsstruktur, wie z.B.
von Haltungen, Einstellungen und Gewohnheiten, Terarpent, Charakter und Tugend
ohne eine bestimmte biologische, neurophysiologisoid informationelle Basis. Keine
menschliche Personlichkeit ist unabhangig von if@eeiligen lebensgeschichtlichen
Pragung und dispositionalen Inkarnierung in ein@stimmten menschlichen
Organismus. Etwas anderes zu erwarten, ware zustimgendwie seltsam. Es wirde
bedeuten zu meinen, dass jemandes Personlichgeittbch gar keinenenschliche
Personlichkeit ist, sondern irgendwie ohne einsdatte Vorgeschichte ,vom Himmel

gefallen ist“ bzw. ganz zufallig aus dem Nichtsstaden ist3

4. Bestimmungsgrinde von Jaspers’ Erhellung existeieller Freiheit

Jaspers’ Versuch einer philosophischen Existen#iertgeder Freiheit ist immer noch
von grofRer Bedeutung, weil das philosophischen Beriloer die Formen und Grenzen
der menschlichen Freiheit gegenwartig von zweiiigligen Tendenzen dominiert
wird: auf der einen Seite von vorschnellen welthasdtichen Extrapolationen aus den
anfanglichen und interpretationsbedurftigen Rettaeurowissenschatftlicher
Forschungen sowie auf der anderen Seite von deheorastischen Rehabilitation einer
dogmatischen Humanpsychologie. Diese Psycholog®deiziert entweder den
anthropologischen Naturalismus des 18. und 19hdaklerts, dem die emergenten,
qualitativ autonomen und irreduziblen Strukturenmenschlichen Kognition
unverstandlich bleiben mussen, oder aber sie vietsdiesen kruden Naturalismus
durch eine dualistische Psychologie zu Uberwindendie faktische Abhangigkeit aller

psychischen und mentalen Funktionen von bestimméenophysiologischen

Fischer?2005 sowie Was ist der Mensch, Die Entdeckung @guNdes Geistes, Miinchen: DVA 2007.
32 Vgl. Unbedingte Freiheit: eine Fata Morgana in:rBiB., Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckdes
eigenen Willens, Miinchen: Hanser 2001 sowie Frahkfd.: Fischer 2003 (2. Aufl. 2004), S. 230-279.
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Ermoglichungsbedingungen im Gehirn und NervensysteesmMenschen nicht
hinreichend bertcksichtigt. Wenn beide Tendenzagwiirdig sind, dann bleibt
eigentlich nur noch die dritte Option einer nicatluktionistischen Psychologie der
Personalitat und Personlichkeit, die akzeptiedsdaeder die auf der Sprachkompetenz
basierenden kognitiven Funktionen des Denkensjlelmeund Handelns noch die auf
der menschlichen Sinnesphysiologie basierendenit@eal des Bewusstseins in Form
von Emotionen, Wahrnehmung und Phantasie auf viexsehe neurophysiologische
Vorgéange in Gehirn und Nervensystem reduziert wekdsmnen, obwohl sie
zweifelsohne auf deren Funktionen als disposit@famdglichungsbedingungen

angewiesen sind?

Jaspers’ Existenzerhellung der Freiheit behanddtigh einige Themen und Probleme,
die in den gegenwartigen anthropologischen Diskugsi Gber Determinismus und
Indeterminismus gar nicht vorkommen, weil sie geraitht mit der allgemeinen
Verfasstheit der menschlichen Natur, sondern vietmet der besonderen Eigenart
individueller Personlichkeiten zu tun haben. S&udiert Jaspers z.B. im ersten Tell
.Erhellung existenzieller Freiheit* verschiedenagen, die das sich seiner selbst
bewusstaVissenvon der eigenen Wahlfreiheit (WaF) betreffen, otlas es
anscheinend weder eine subjektiv erlebte Willentséie (WiF) noch ein zuverlassiges

Freiheitsbewusstsein (FB) geben kann.

(8 1) Freiheit als Wissen, als Willkir, als Gesetz

Von besonderer Bedeutung fiir Jaspers’ Existendargeter Freiheit sind die beiden
epistemologischen Fragen, ob es aiMbensfreiheit ohne Wisseson ihr geben kann
und ob es ein@ahlfreiheit ohne Wisseron ihr geben kann. Die Antworten auf diese
beiden Fragen haben namlich Konsequenzen flur dmdzuschreibung der Wahl- und
Willensfreiheit zu Kindern verschiedener Alterstuf&rwachsenen mit
Personlichkeitsstorungen und Demenzerkrankungepedsaformuliert drei wichtige

Thesen, denen bei seinen weiteren UberlegungerBeiniésselrolle zukommen wird:

33 Vgl. dazu Kutschera, F. v., Die falsche ObjektititBerlin / New York: de Gruyter 1993; ders., Jetseies
Materialismus, Paderborn: mentis 2003; ders., Bbpbie des Geistes, Paderborn: mentis 2009.
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1. These: “Ich bin im Wissen noch nicht frei, abbne Wissen ist keine Freihei(3.
177)

2. These: “Weil ohne Gehalt, ist Willktir noch ni¢heiheit; abephne Willkir ist keine
Freiheit” (S. 178)

3. These: Wie es ohne die Freiheit des WissenglignBreiheit der Willkur keine
eigentliche Freiheit geben kann, “so gkéine Freiheit ohne Gesét£S. 178).

(8 2) Freiheit als Idee

Von grol3er Bedeutung fir die Moralpsychologie sliadn vor allem die beiden Fragen,
wie sich dieWillkurfreiheit (WKF) als genealogischer Ursprung der Willenskdilaur
sittlichen Freiheit(SF) verhalt, und warum es keine sittliche Freibbite Gesetal.h.
ohne ein Bewusstsein von verbindlichen Forderumgeralischer und rechtlicher
Normen geben kann. Wer solche Normen als bloRensgen seiner eigenen Willkir
erlebt, bezeichnet und von sich weist, der musginer normalen
Personlichkeitsentwicklung auf der Schwundstufeleagozentrischen
Zweckrationalitat stehen bleiben, denn dann kadeg@emeinschaftliche Ethos nur
noch als eine heteronome Leistungsanforderungaretsh werden. Dabei ist es
sekundar, ob diese Normen psychoanalytisch alsdtoflantate des Uber-Ich
verstanden werden, die der freien Selbstverwirkinghdes Es im Sinne der psycho-
somatischen Einheit des eigenen Leibes hinderiich Solange diese Normen dem
denkenden und urteilenden, wertenden und handelotieénnerlich fremd bleiben und
keine intrinsische Zustimmung der Personlichkeitl&n, muss die vollstandige
Entfaltung der sittlichen Personlichkeit verkimmand authentische Humanitat

verfehlt werden.

Jaspers geht deswegen ganz zurecht mit Kant unda®@ tiber Hume, Mill und Freud
hinaus und diskutiert die héherstufige psycholdggsPotentialitat eines sittlichen
Freiheitsbewul3tseins (SFB), das nicht nur die wplerchsfreie Denkmoglichkeit,
sondern auch die mutmaldliche Realmdglichkeit unik¥8mkeit der sittlichen Freiheit
voraussetzt. Dabei bleibt es zunéchst offen, @her Kants oder Brentanos
Verstandnis von sittlicher Autonomie zuneigt. Eski® auch sein, dass sich Jaspers, in
dem, was er alexistenzielle Freiheitbezeichnet, an Gedanken von Fichte oder

Husserl angenahert hat. Fraglich bleibt jedoch,Jaspers selbst einer blof3
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pragmatischen Bewaltigung alles dessen entkommem, keas von aul3en an ihn
herangetragen wird, um zu einer Gberzeugenden HttdkRechtsphilosophie zu

gelangen, die Uber eine blof3e Pragmatik hinausBeimn er schreibt:

Ich werde frei, indem ich unabléassig meine Weltarerung erweitere,
Bedingungen und Mdglichkeiten des Handelns ohn@f&enir zum Bewusstsein
bringe, und indem ich alle Motive mich anspreched in mir zur Geltung

kommen lasse. (S. 179)

(8 3) Freiheit als Wahl (EntschluR)

Ausschlaggebend fur JaspeEistenzerhellung der Freiheist dann auch die
psychologische Frage, welche Rolle die metaphysikide einer absoluten Freiheit
(AF) fur das menschliche Bewusstsein spielen kgrotiterohl ihr doch kein einziges
Phanomen im zeitlichen Strom der BewulR3tseinsphaneraetsprechen kann und
obwohl ihr auch kein Gegenstand und kein Ereigniger zeitlichen Ordnung der
Wirklichkeit zugeordnet werden kann. Jaspers akegptamlich Kants schwierige
Uberlegungen zur allgemeinen Struktur des menduhiiSelbstbewusstseins, wenn er
darlegt, dass das Bewusstsein von der Wahlfreiheihes eigenen Entschlusses sowohl
mit einem subjektiven Bewusstsein von einer z&idit Ordnung der inneren
Phanomene des eigenen Bewusstseins als auch n ebjektiven Bewusstsein von
einer zeitlichen Ordnung der au3eren Phanomenerigaefenstandlichen Welt
einhergehen muss. Dieser strukturelle Zusammenkamsgfituiert namlich tberhaupt
erst die Fahigkeit willensfahiger menschlicher $ktg zur Einbettung ihrer eigenen
lebensgeschichtlichen und existenziellen Situatiadie kontingente Zeitlichkeit der
lebensweltlichen Wirklichkeit, ohne die es keinhairttisches Selbstsein geben kann.

Bei diesem strukturellen Zusammenhang handeltclsdsinn nicht zuletzt auch um

eine humanpsychologische Voraussetzung fur einmaaggenes Verstandnis sowohl
vom authentischen Selbstsein in dem Sinne, a&@fsSo-Sein als ein So-geworden-
Sein akzeptiert wird, als auch von der Anerkenndeg Anderen in dem Sinne, dass
auchseinSo-Sein als ein anderes So-geworden-Sein akzieptetden kann. Jaspers

charakterisierexistentielle Freihei(EF) von daher auf folgende Art und Weise:
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Dann aber mache ich die Erfahrung, dass diesécheitéstimmte Wabhl nichitur
das unvermeidlich Negative und Unfreie ist, daseo¥iollendung der Idee
notgedrungen vollzogen werden muf3, sondern in di&/séal bin ich mir erst der
Freiheit bewusst, welch&springliche Freiheitst, weil ich erst in ihr mich
eigentlich als mich selbst weil3. AsmderenMomente der Freiheit scheinen von
hier ausgesehen widraussetzungemamit diese tiefste, existenzielle Freiheit
sich zum Tage bringe. Diese ist jeder Vergegenstimohg und
Verallgemeinerung entriickt. Nachdem ich die frihdviomente, sie
anerkennend, zu eigen gemacht habe, 6ffnet sitle&zsdie Grenze, wo ich
entweder verzweifelnd mir bewusst werde, gar nech$ein oder eines
urspringlichen Seins inne werde. Wer er selbsivishlt in seiner geschichtlichen

Einmaligkeit, darin sich selbst und der andererstexiz offenbarend: ... (S. 180)

Im Folgenden erlautert Jaspers, was es mit eieneso existenziellen Wahl seiner

selbst auf sich hat, die weder objektivierbar nberechenbar noch ableitbar ist.

Vielmehr ist das Entscheidende der Wahl, delssvahle. (S. 180)

Fur wen oder fir was ist es jedoch entscheiderssickawéhle, wenn ich wahle? Was
man trotz der Betonung rein formal-logisch betratHtir eine blof3e Tautologie halten
konnte, namlich dagsh wéhle, wenn ichwahle gehort flr denjenigen, der von mir ein
eheliches Ja-Wort empfangt, ein freundschatftliciresieversprechen erhalt, einen
geschaftlichen Zuschlag bekommt oder einen rediitsen Arbeitsvertrag empfangt,
gerade zum Wesentlichen. Durch einen solchen pediiven Sprechakt kommt eine
neue Verbindlichkeit in die Welt, die zuvor nickigiert hat, und Gberhaupt erst durch
die Worte ebenlieserMenschen gestiftet wurde. Gleichwohl entsteht sihtraus

einem bloRRen Nichts oder einer absoluten Freikeiidern folgt bestimmten

sprachlichen Handlungsmustern, Konventionen unditioaen.®*

Bei Jaspers fuhrt das Thema der existenziellers&editnl dann jedoch auch zum

34 Als Begrunder der Sprechakttheorie gilt gemeinhinnJb. Austin mit seinen Vorlesungettiow to Do Things
with Words(1962), die 1972 in deutscher Ubersetzung unter Tiéeh Zur Theorie der Sprechakerschienen sind.
Zur weiteren Verbreitung von Untersuchungen Ubee&pakte hat dann vor allem John R. Searle in seit@$9
veroffentlichten BuctBpeech Actbeigetragen. Searle hat einige Aspekte von Auétiverlegungen herausgegriffen
und systematisiert. Die Eigenart solcher Sprechhliteen jedoch einige Zeit vor Austin und Searlehaaghon die
Phanomenologen Anton Marty und Adolf Reinach untrsuMarty hatte bei Franz Brentano und Reinach lte
Edmund Husserl studiert.
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Thema der existenziellen Wahl des Anderen (S. 181).

Wo ich ganz ich selbst bin, bin ich nicht mehr iolrselbst(S. 199)

Trotz der Tiefsinnigkeit dieses Gedankens vergiaspers dann aber nicht, dass diese
existenzphilosophischen Gedanken von der urspichrgli Wahl des Selbst und des
Anderen nicht nur die anderen, genealogisch frihhBréinomene der Wabhlfreiheit
(WaF) und Willkarfreiheit (WKF) sowie der WillengWiF) und Handlungsfreiheit
(HF), sondern auch gerade die der normativencéigh Freiheit (SF) voraussetzen.

Alle anderenMomente der Freiheit scheinen von hier ausgesefen
Voraussetzungemamit diese tiefste, existenzielle Freiheit siam Tage bringe.
(S. 180)

(8 4) Flucht vor der Freiheit

Diese existenzphilosophischen Gedanken fiihren tladpan zu der psychologischen
Frage, warum gewohnheitsmaRige Unentschlossernhéitangel an Selbstsein ist und
warum die gewohnheitsmaflige Entschlossenheit dbstSeins an die Begegnung mit
Anderen und die Anerkennung von Anderen gebundewis z.B. in Freundschatft,
Ehe oder Partnerschatft. Insofern dies mit eineragudichen “Einsatz” (engl.
commitmentzu tun hat, stellt Jaspers hier erstmals einamgdithe Verbindung

zwischen der sittlichen Freiheit und der existdfeieFreiheit der Selbstwahl her.

Aber auch diese neue Verbindung setzt die Uberzepgan der Realitat der
Willensfreiheit immer schon voraus. Es gibt keinstitution der Ehe ohne ein
verbindliches Ja-Wort und kein Eheversprechennddd coram publicadurch zivile
oder religiose Rituale besiegelt wird. Jaspersudiskt in diesem Zusammenhang vor
allem die Angst und Furcht vor der Freiheit dedbStskins. Aber es gibt auch eine
Angst vor den unwagbaren Konsequenzen der Selpslicatung und eine Furcht vor
dauerhafter Bindung. Im Falle der Freundschaft, &texr Partnerschaft handelt es sich
auf jeden Fall nicht nur um eine Selbstbindung) sieiimmer schon eine Bindung an

einen Anderen einschlief3t, die sowohl auf eine Welseitigkeit unter Gleichrangigen
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als auch auf eine Wahrung individueller und genseimer Interessen angewiesen ist.

Hier 16st und bindet sich am tiefsten UrsprungkKiienmunikation von Existenz
zu Existenz. Wer sein Nichtsein solcherweise kubigigst gleichsam entschltpft.
(S. 184)

(8 5) Das Gedachtwerden existenzieller Freiheit

Das Problem beim Gedachtwerden der existenzielleinéit ist vor allem die
Mdglichkeit, dass es sich dabei um blal3esGedachtwerdeimandeln kann, bei dem
weder klare und verbindlich&ortenoch diesen Worten entsprechefidenfolgen.
Nach Jaspers gibt es deswegen eine genealogisdileihaler psychologischen
Entstehung und Entwicklung der hochsten Stufe deih&tsbewul3tseins der
existenziellen Freiheit, die zuerst in der lebesspehtlichen Verwirklichung durch
das eigene Tun und Lassen vollzogen werden mugst bee dadurch zu einem
gefestigten Charakterzug im Aufbau der Personlichkerden kann. Deswegen gibt es
auch nicht nur eine zeitlo®mgik der Freiheitsbegriffewie z.B. dass der Begriff der
politischen Freiheit (PF) logisch den deskriptiBegriff der Handlungsfreiheit (HF)
voraussetzt, sondern es gibt auch enwvicklungspsychologische Genealogie der
Freiheitsbegriffe so dass die hoherstufigen Freiheitsbegriffe ddicken Freiheit (SF),
des Freiheitsbewul3seins (FB) und der existenzi€lterheit (EF) von jemandem dann
und erst dann verstanden werden kdnnen, wenn elierstufigen Freiheitsbegriffe der
Wabhlfreiheit (WaF), der Willkurfreiheit (WKF), d&¥illensfreiheit (WiF) und der

Handlungsfreiheit (HF) bereits verstanden wurden.

Formale Freiheit war Wissen und Willkur, transzertdke Freiheit die
Selbstgewil3heit im Gehorsam gegen ein evidentestizdseiheit als Idee das
Leben in einem Ganzen, die existenzielle FreiheitSelbstgewiRheit
geschichtlichen Ursprungs der Entscheidung. Erdemexistenziellen Freiheit,
die schlechthin unbegreiflich ist, d.h. fur keirl@egriff ist, erfullt sich das
Freiheitsbewultsein. (S. 185)

Worin aber besteht dann das Freiheitsbewu3tsdisnfian es nicht mehr begrifflich

erfassen und mit Worten verstehen kann, weil eggndiflich ist?Individuum
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ineffabile estHandelt es sich tatsachlich um ein Phanomensidasunserem
begrifflichen Verstehen entzieht? Auf welche ArduiVeise kénnen wir dann aber noch

zu einer methodisch nachvollziehbaren Erhellungeatestenziellen Freiheit gelangen?

Jaspers Ausfuhrungen drohen an dieser Stelle ptesgpmgaradox zu werden. Aber die
Gefahr einer Paradoxie droht erst dann, wenn véisehlie3en, dass es auch noch
andere, namlich vor-sprachliche Ebenen des Gewatiens des Selbstseins und der
existenziellen Freiheit gibt, die sich zuerst awdgpio-rezeptiven, psycho-motorischen
und motivationalen Ebenen abspielen missen, bexanspersonliche Bewusstsein

treten kdnnen.

Anfang und Ende der Freiheitserhellung bleibt abasg-reiheit nicht erkannt
auf keine Weise objektigedachtwerden kann. Ich bin ihréiéir michgewiss,

nicht im Denken, sondern im Existieren: nicht intBehten und Fragen nach ihr,
sondern im Vollziehen: alle Satze tUber Freiheit sielmehr ein stets

mif3verstehbares, nur indirekt hinzeigendes Kommatimksmittel. (S. 185)

5. Voraussetzung der Willensfreiheit in Jaspers’ Eistenzerhellung der Freiheit

Jaspers setzt in seiner ganzen Erorterungxistenziellen Freihedie Potentialitat der
Willensfreiheit voraus und ist sich offensichtlich ersten AbschnitEreiheit als
Wisserdieser Voraussetzung auch bewusst. Gleichzeitigeh&ie im Anschluss an
Kant weder fir einen empirisch bzw. experimentatthweisbaren Sachverhalt noch fir
einea priori beweisbare metaphysische Realitat. Auch die irRedélexion erkennbare
Tatsache, dass die Zuschreibung von moralischean#gortung und rechtlicher
Zurechnungn abstractodie Realitat der Willensfreiheit voraussetzen, kaiuomt
beweisen, dass sie jemaisconcretogegeben war. Die Voraussetzung, dass der
Mensch zu einer freien Willensbildung fahig seimikableibt dann auch in allen
folgenden Abschnitten bestehen, zuerst im zweitescAnitt zuFreiheit als Idegedann
im dritten Abschnitt Gber diEreiheit als Wahkowohl im Sinne eines gewdhnlichen
Entschlusses als auch im Sinne einer existenti€&bstwahl und der Wahl des
Anderen, weiterhin im vierten Abschnitt Zelucht vor der Freiheitils Verantwortung

fur sich selbst und als Mitverantwortung fir dend@ren sowie schlief3lich im funften
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Abschnitt Uber da&edachtwerden existenzieller Freiheduf dem Hintergrund
heutiger Diskussionen Uber Freiheit und Determinsmst und bleibt das eigentliche
Problem von Jaspers’ Versuch einer philosophiséhastenzerhellung der

menschlichen Freiheit diese Voraussetzung der &teddarkeit der Willensfreiheit.

Da Jaspers akzeptiert, dass man die Realitat déenafreiheit weder empirisch noch
apriorisch beweisen kann, haltde factoam psychologischen Kompatibilismus von
Hume, Kant und Brentano fest. Die Uberzeugung, pasand ber einen relativ freien
Willen verfigen kann ist, basiert primar aufgrured dubjektiven Evidenz des Erlebens
des eigenen Willensimpulses und seiner auch daReichtbaren Wirksamkeit.
Aufgrund dieses inneren Erlebens, kann jemand daoh anderen Menschen
(gewohnheitsmafiig und im Einzelfall) einen freiefl&Zusprechen, solange er keine
hinreichenden Griinde hat, an deren Fahigkeit zer éiaien Willensbildung zu
zweifeln. Von daher dirfen wir von einer glaubhafRealitat der Willensfreiheit
sprechen, bei der es sich weder (a.) nur um eidergpruchsfreie Denkmdéglichkeit
handelt noch (b.) blo3 um eine biologisch, neurspilggisch oder psychologisch
notwendige Fiktion fur sprach-, denk- und handldiégige Menschen noch (c.) nur
eine nutzliche Als-Ob-Hypothese im Sinne von Haaghihger.

Weder die subjektive Evidenz des eigenen Willensisgs noch dessen intersubjektiv
nachweisbare Wirksamkeit in der auf ihn folgendeméiung wirden angesichts einer
plausiblen Theorie der neurophysiologischen Erzegglieses subjektiven Erlebens auf
der subpersonalen Ebene von Gehirn und Nervensystesohwinden. Jaspers versucht
seine Leser jedoch erst gar nicht von der glaubhd®ealitat der Willensfreiheit zu
Uberzeugen. Vielmehr appelliert er nur an dererirsletheit mit solchen alltaglichen
Erlebnissen, die allerdings so selbstverstandiinth, slass sie sich normalerweise
unserer Aufmerksamkeit entziehen. Als Psychopateieeil? Jaspers jedoch nur zu
gut, dass er dabei nur an psychisch gesunde Eremetappellieren kann, bei denen
keine schwere Stérung der Fahigkeit zur Willenshilgl vorliegt. Solche Stérungen der
Fahigkeit zur Willensbildung aus triebhaften Motivend bewussten Winschen hat er
bereits in seinefllgemeinen Psychopatholodiehandelt®*

Nun werden manche fragen, ob Jaspers denn dieebenden Erwachsenen vorhandene

Uberzeugung von der glaubhaften Realitat und Wirkszt einer relativ freien

35 Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Erster Ab#chnitt 1, § 6, S. 98-101.
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Willensbildung auch gegen desychologischen Determinismusrteidigen, der vor
allem in der Akzeptanz des Prinzip der allgemeikansalitat besteht. Denn (1.) ist der
psychologische Determinismus prima faig der subjektiven Evidenz der Realitat des
eigenen freien Willens nicht vereinbar und (2.)eishicht nur eine methodische
Voraussetzung einer neurowissenschatftlichen Etfiorsg des menschlichen Gehirns
und Nervensystems, sondern (3.) auch eine Voraussgtes alltagspsychologischen
Verstehens und Erklarens von Entscheidungen unditiagen durch Motive und
Grinde in konkreten Situationen. Das Prinzip digeaheinen Kausalitat (PAK) scheint
zumindest in methodischer Hinsicht unverzichtbasein flr die psycho-logischen
Zwecke der Selbst- und Fremdinterpretation eingenevergangenen Entscheidung E*
und Handlung H* eines mehr oder weniger bekannteeuks A* unter einer
bestimmten inneren Verfassung V* sowie unter bestiem aul3eren Umstanden U*,
insofern sie einen logischen Spielraum lassendiativ gut begriindete diagnostische
Urteile dariiber, wie und warum der Akteur A* in zZimghest einer Hinsicht H* oder

aber mehreren HinsichteryH H, auch hatte anders handeln konnen, atkedacto

gehandelt haf®

Wie verhalt sich nun aber Jaspers’ Versuch eingogphischen Existenzerhellung der
Freiheit zu den philosophischen Diskussion der Mégekeit der psychologischen
Annahme von der Realitat der Willensfreiheit alseeiVoraussetzung fir moralische
Verantwortung und psychologische Zurechnungsfathigiexhtliche Verantwortbarkeit
und legitime Strafbarkeit zur ontologischen Annaldaee Determinismus im Sinne der
zumindest methodischen Annahme von einer lickenloksgversalitat der Kausalitat?
Es kommt nicht non ungeféahr, dass diese Frage atsKaskussion der Dritten
Antinomie von Willensfreiheit und Naturdeterminissnerinnert, die fir die Entstehung
von Kants kritischer Philosophie ausschlaggebemeegen ist. Kant hat diese
Antinomie durch seine Unterscheidung von Ding &h sind Erscheinung aufzulésen
versucht. Anders als der vorkantische Rationalishiel$ er weder fir notwendig noch
moglich, sondern vielmehr fiir eine vergebliche $bb&tzung der Reichweite der
apriorischen Reflexionen der menschlichen Verndige Antinomienore geometrico
durch einen strengen Beweis aus Definitionen dgriBe und axiomatischen

Pramissen auflésen zu wollen.

36 Chisholm, R.M, Human Freedom and the Self, in: Wat&a (Ed.), Free Will, Oxford: OUP 1982, S. 24-88,
Ubersetzung: Die menschliche Freiheit und das Seibs Pothast, U. (Hg.), Seminar: Freies Handehd u
Determinismus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1978.
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Wie Kant so geht auch Jaspers davon aus, dasdisiamenschliche Willensfreiheit
zwar nach dem Ideal einer absoluten Freipettachtwerden kann, aber deren konkrete
Realitat und praktische Wirksamkeit weder empirisobh apriorisch nachgewiesen
werden konnen. “Ich denke die Freiheit als einefaAg ohne Ursache. Freiheit ist, wo
eine Reihe aus dem Nichts begonnen wird.” (S. 188¢r im Alltag und in den
Wissenschaften von der Psyche gehen wir kaum dawsndass das verbindliche Ja-
Wort eines Eheversprechens oder das dem mutmafiiten Willen entspringende
Versprechen eines Freundes aus einer freien Spotitaohne vorausgehende Motive
und Grinde entspringen kann. Noch viel weniger getie davon aus, dass die
schlimme Tat eines grausamen Morders oder einelosen Ehebrechers oder eines
gerissenen Betrugers aus dem Nichts kommen karaw$in hat zurecht darauf
hingewiesen, dass wir beim Loben und Tadeln zweerefreien Willen voraussetzen,
aber jemanden auch dann und nur dann angemessanuod tadeln kbnnen, wenn sein
Tun und Unterlassen seinen eigenen Entscheidungspregt, die aus den Motiven
und Grinden seiner Personlichkeit hervorgegangehwid gerade nicht aus der

absoluten Spontaneitat ohne Vorgeschiciite.

Jaspers folgt in seinen Ausfiihrungen zu den phaloisahen Versuchen, die Realitat
und praktische Wirksamkeit der Willensfreiheit zweisen, Kants Zweifel an der
Mdglichkeit eines theoretischen FreiheitsbeweiBes.Existenz der Willensfreiheit
objektiv nachweisen hiel3e etwas Bestimmtes untgisgen empirischen
Gesetzmalfigkeiten erkennen, weil es nach Kanttbemain Begriff der Objektivitéat
gehort, dass wir die Gegenstande der Erfahrungaethr gewissen Regeln des
Verstandes erkennen kdnnen. Kant hat deswegeimier gkitten Antinomie von
Freiheit und Determinismus zu zeigen versucht, Basgeise der Freiheit oder aber des
Determinismus scheitern missen. Da wir aufgrundJaspers Studie zu Kants
Philosophie davon ausgehen dirfen, dass Jaspets Katinomien sehr gut kannte und
um ihre Bedeutung fir die Entstehung seiner khescPhilosophie Bescheid wusste,
durfte dies auch der Grund dafir sein, warum dissdédeinen solchen philosophischen

Beweis mehr versucht®

37 Strawson, P.F., Freedom and Resentment, in: FreedoitResentment, and Other Essays, London: Methuen
1974, S. 1-25.

38 Jaspers, K., Kants Weg zur kritischen Philosoghielie groRen Philosophen. Miinchen / Zirich: Pijpe88, S.
404-417.
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Existenzielle Freiheit, die sich selbst verstehtdwhre Objektivitat nicht nur
nicht behaupten, sondern auch nicht suchen, veewsif3, dass jene objektive
Moglichkeit etwas schlechthin anders trifft, als @st, dessen sie sich selbst
gewiss ist. (S. 189)

Anders als Kant versucht Jaspers jedoch auch meht die unvermeidliche Antinomie
von praktischer Willensfreiheit und theoretischemtddminismus durch eine
Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinungwg$en. Wenn man tberhaupt
noch von eineAufldsungdieser Antinomie bei Jaspers sprechen wollte, dwamalelt es
sich um eine Auflésung durch die Unterscheidungstuéjektiven Evidenz der erlebten
Freiheit des eigenen Willens und seiner praktisah@ksamkeit von der methodischen
Voraussetzung des Prinzips der allgemeinen Kaésakim Verstehen und Erklaren
von Willensentscheidungen und Handlungen im Alliad in den Wissenschaften. Das
Subjektive der Willensfreiheit ist fir jeden Akteenvident, aber das Objektive eines
maoglichst konsistenten und plausiblen Verstehemnskrklarens der Entscheidungen
und Handlungen anderer Akteure bleibt epistemisthabhtet immer etwas
Mutmaliliches. Dabei handelt es sich bei Jaspecslededer um eine logische
Kontradiktion, die nach einer Auflésung verlangich um eine philosophische
Antinomie, die die Einheit der Vernunft gefahrdsindern nur noch um eine
epistemische Bipolaritat zwischen dem Subjektived dem intendierten Objektiven,
die gerade nicht aufzulésen oder zu beseitigesosigiern die rationale Interpreten von
Willensentscheidungen und Handlungen in ihrer sutbjektiven Praxis der Deutung

von sich selbst und anderen Akteuren zu bertckgmmthaben.

Die Voraussetzung dgsychologischen Determinismgidt dann aber auch fur alle
neurophysiologischen Untersuchungen der komplexekttonsweisen der Gehirne
und Nervensysteme menschlicher Akteure. Neurowssseitler setzen in ihrem
empirischen Untersuchungen ahnlich wie Naturwissgeftler in der Physik, Chemie,
Biologie, etc. das Prinzip der allgemeinen Kau&a(lPAK) zumindest als eine
methodische Forschungsmaxime oder als ein Verssandeip im Sinne Kants voraus.
Allerdings kdnnen sie gerade deswegen auch nichempirischen oder apriorischen
Grunden von vorne herein ausschlie3en, dass ebipsgggesunde erwachsene
Menschen gibt, die Uber das Vermogen eines freidle™¥ im Sinne der erworbenen

30



Fahigkeit einer mehr oder weniger freien Willengbilg verflgen.
Naturwissenschaftler untersuchen namlich nur daemdirekten oder indirekten
menschlichen Erfahrung gegebenen Gegenstandenisssagind Prozesse des
Physischen, Chemischen, Organischen und Psychisabensie kbnneper sekeine
allgemeineroderprinzipiellenAussagen dartiber machen, ob es Menschen mit der
Fahigkeit zu einer freien Willensbildung gibt odaecht. Allgemeine oder prinzipielle
Aussagen daruiber zu machen, was es gibt oder washegibt, mag zwar das Ziel und
die Aufgabe der allgemeinen Ontologie von AristeseMetaphysikois zu Strawsons
Individualssein. Aber es handelt sich dabei sicherlich nichtdie Aufgabe der
empirischen Einzelwissenschaften und es ist sgiteskeit Kant unter den Philosophen
immer noch strittig, ob die Allgemeine Ontologi@ éiurchfiihrbares und sinnvolles

philosophisches Forschungsprojekt darst&llt.

6. Jaspers Konzeption einer personlichkeitsbedingteWillensfreiheit

Um Jaspers’ Versuch einBrhellung der existenziellen Freiheit allen Ausfihrungen
angemessen zu verstehen, habe ich zunachst belrifvischen (1.) der inneren und
nur subjektiv erlebbarewillensfreiheit(WiF) und (2.) der auf3eren und objektiv
feststellbareHandlungsfreihei{fHF) unterschieden. Vom Begriff der aul3eren
Handlungsfreiheit hangen der deskriptive Begrifa(Rder korperlichen Bewegungs-
und Ausdrucksfreiheit (BF) sowie die beiden norweati Begriffe (2.b.) der politischen
Freiheit (PF) und (2.c.) der normativen Blrger- &in€iheitsrechte (FR) ab, die
moderne Rechtsstaaten und Menschenrechtskonvemtiealetlich garantieren und
politischen schiitzen sollen, aber von Jaspers niath hinreichend thematisiert und

diskutiert werden.

Anders als die meisten positivistischen PhilosoptemGegenwart unterscheidet
Jaspers auch zwischen (3.) der formaMahlfreiheit(WaF) und (4.) der absoluten oder
transzendentalen Freiheit (AF). Der formale bzwse@meidungstheoretische Begriff
einerWabhlfreiheit(WaF) als formaler Méglichkeit der Entscheidungsohen zwei

oder mehreren Alternativen wird von ihm jedoch beilaufig behandelt. Der rein

39 Aristoteles, Metaphysik. Schriften zur Ersten Polphie, Stuttgart: Reclam 1976; Strawson, P.F.yiddals:
An Essay in Descriptive Metaphysics, London: MethuE59 (dt.: Einzelding und logisches Subjekt. Baitrag
zur deskriptiven Metaphysik, Stuttgart: Reclam 1972.
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spekulative oder metaphysische Begriff eialesoluten Freihei(AF) kann zwar in
schopfungsmythologischer Hinsicht in Gedanken @ifdeiheit des Schopfers oder in
psychologischer Hinsicht auf den schopferischeneiés Genies bezogen werden,

aber es kommt ihm (wie bei Kant) keine erkennbazalif&t zu.

Wesentliche Voraussetzung fur Jaspers’ existeragbyphische Reflexionen ist
zunachst der psychologische Begriff &éitlensfreiheit(WiF), obwohl er weiter
differenziert werden muss (1.a.) als erworbEabigkeit zu Willensbildund1.b.) als
erworbend~ahigkeit zur zweckrationalen Selbstbestimmung (1.c.) al$-reiheit von
psychischen Stérungen der Willensbildwsogvie (1.d.) al&reiwilligkeit einer
Entscheidung, die nicht blof3 durch die auf3eren Bina&t erzwungen wurde.

Wie Kant und Hegel unterscheidet Jaspers auch kers(5.) bloZewillkirfreiheit
(WKF) sowohl im Unterschied zur Fahigkeit der zwationalen Selbstbestimmung als
auch (6.) zusittlichen Freiheit(SF) im Sinne von Kants sittlicher Autonomie. Dies
eroffnet Jaspers die Mdglichkeit im Anschluss an$lbstbewusstseinstheorien des
Deutschen Idealismus auf verschiedene hoherstBfig@omene einzugehen, die von
einer bereits angenommenen Willensfreiheit abhgngenauf (7.) das Phanomen einer
nicht nur zweckrationalen oder moralischen, sondstividualethischertreiheit der
Selbstbestimmun@SB), (8.) das Phdnomen eines personli¢dhereitsbewusstseins
(FB) und (9.) das Phanomen eimgistenziellen Freihe{EF) als entschlossener
Ubernahme von Verantwortung fiir sich selbst und s&jenes Leben. Der Grad an
begrifflicher Differenziertheit tbertrifft auch hiunoch die meisten gangigen Beitrage
zum Problem eines angemessenen Verstandnisseededtiisses von Determination

und Freiheit des Menschen.

Jaspers hat jedoch nicht nur eine differenzierigriBkchkeit zu bieten, sondern auch
ein verbessertes und Uberzeugendes Verstandnigedginbarkeit von subjektiv

erlebter Willenfreiheit und psychologischem Detarisinus. Was Jaspers an Neuem
und Originellem vorzuweisen hat, firmiert unter dé@itel “existenzielle Erhellung der
Freiheit”. Aufgrund seiner entwicklungspsycholodien Kenntnis der genealogischen
Bedingungen des Erlernens der Fahigkeit zur Wibédsng und aufgrund seiner
psychopathologischen Vertrautheit mit den Mogligtéqe einer Stérung dieser
Fahigkeit spricht Jaspers in seinen Uberlegungemusst nur noch den erwachsenen
und weitgehend gesunden Leser an, der bereitoobeshiMald an personlicher Fahigkeit
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zur Willensbildung erworben und ausgebildet hat bhisdzu einem gewissen Grad
philosophisch interessiert und gebildet ist.

Jaspers kann deswegen bei seiner existenzphilaabygm Erdrterung (A.) Kleinkinder
und kleine Kinder aul3en vor lassen, die eine sdithée der weitgehend normalen
Personlichkeitsentwicklung noch nicht erreicht hglveeswegen sie in modernen
Gesellschaften normalerweise auch nur altersgefiraddralisch verantwortlich
gehalten werden, aber im rechtlichen Sinne nodht ic zurechnungsfahig und
verantwortbar gehalten werden. Jaspers kann darim(Bu) psychisch erkrankte
Erwachsene mit bestimmten Personlichkeitsstérungen schweren psychotischen
Erkrankungen aulRer Acht lassen, insofern deremsgsschichtlich erworbene
Fahigkeit zur mehr oder weniger gesunden Willensiniyy beeintrachtigt ist. Jaspers
bezieht weiterhin (C.) auch nicht Menschen mit die,an Alzheimer oder anderen
Demenzerkrankungen oder an einer anderen Depeisatiai leiden oder auch an
neurologischen Erkrankungen, wie z.B. dem Tour8ttedrom, erkrankt sind. Wenn
Jaspers existenzphilosophisch vom Selbstsein umdAmderssein des Anderen spricht,
unterscheidet er (D.) weder hinsichtlich des Altsr des Geschlechtes, der sozialen
oder ethnischen Herkunft, der sozialen Schicht tatarliaren Bindung, der
weltanschaulichen oder religiésen ZugehdrigkeneelLeser. Jaspers lasst bei seinen
existenzphilosophischen Uberlegungen (E.) dann auBer Acht, ob jemand
bestimmte vitale, psychische und spirituelle Binglem eingegangen ist, und spricht
statt dessen nur ganz allgemein ¥aaiheit und Notwendigkeibhne zwischen
logischen, physikalischen, chemischen, biologisalmahpsychologischen
Notwendigkeiten zu unterscheiden. Jaspers spifichiich nicht an, ob existenzielle
Freiheit nicht auch von einem bestimmten Glaube@att und der spirituellen
Erfahrung von Gnade und Erlésung abhangig seintifder insbesondere in
Grenzsituationen seelisch und geistig befreienétw@tatt dessen spricht er auch in
seinen religionsphilosophischen Reflexionen nutraksvonFreiheit und

Transzendenz

Gerade wegen seiner psychologischen und psychdpgibithen Kenntnisse kann
Jaspers nur solche Leser ansprechen, die bemgtsveitgehend gesunde
Personlichkeitsentwicklung hinter sich haben, wenan deren zumindest rudimentar

vorhandenes Freiheitsbewusstsein appelliert. Dgdd®i Jaspers in seinen
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philosophischen Uberlegungen von einer neuen, cemghirische Psychopathologie
und empirische Psychologie fundiert€éanzeption einer personlichkeitsbedingten
Willensfreiheit(WiF) aus. Jaspers versucht in seinen existenzgipluischen
Reflexionen dann jedoch nicht so sehr eine philbsgbe Theorie vorzulegen, die er
als philosophische Interpretation und Verallgemeing der Auffassungen auf der
Grundlage seineillgemeinen Psychopathologiad seinePsychologie der
Weltanschauungemerausentwickelt. Vielmehr versucht Jaspers in seinenilédnen
mit gewissen rhetorischen Mitteln plausibel zu nearcfil.) dass zumindest psychisch
gesunde erwachsenen Menschen einen freien Willeenh&on dessen Realitat und
Wirksamkeit sie sich zumindest mit subjektiver Eand selbst tiberzeugen kénnen,
auch wenn sich die objektive Realitat eines fréMahens wedera priori noch
empirisch beweisen lasst; (2.) dass sie nicht m& gewisse formal@/ahlfreiheit
(WaF) zwischen Alternativen haben und dass sien{8ht nur Uber ein situativ
abhangiges Mal3 @dandlungsfreihei{HF) verfiigen. Jaspers scheint nun weiterhin (4.)
seine Leser davon Uberzeugen zu wollen, dassrsle@heitsbewusstseifi-B)
entwickeln kénnen und (5.) dass sie sich selbsizerexistenziellen Freihe{EF) hin

entwickeln kdnnen.

Zwar folgt aus einem auch noch so starkegiheitsbewusstsei@much dann noch keine
Gewissheit von deExistenz eines freien Willensenn die sogar zu einekistenziellen
Freiheitals traditions- und bindungsloser Lebensform ggstewird. Wenn sich
jemand darin tduschen sollte, dass er wirklichrefineien Willen hat oder hatte, sodass
er zu einem gewissen Zeitpunkt t unter dem Umstékbeermutlich hatte auch anders
handeln kénnen, als de factogehandelt hat, dann wirde er mit seinem ganzen
Glauben an einexistenzielle Freiheils Lebensform sich nur noch weiter in Illusionen
hinein steigern. Deswegen kam es vor allem damaudass Jaspers seine Leser nicht
nur appellativ und rhetorisch geneigt machen kagrartedie wirkliche und
tauschungsfreiRealitat ihres eines freien Willeas glauben.Jaspers musste auch
plausibel machen, dass und wie ihre UberzeugungieoRealit4t des freien Willens
mit der im Alltag und in den Wissenschaften UblreiAginahme eingpsychologischen
Determinationdurch das jeweils starkere Motiv und die aussgghgnden Grinde
vereinbar ist. Dies scheint mir gelungen zu sedass Jaspers Abhandlung tber die

Freiheit immer noch lesenswert und lehrreich zat)lést.
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Glossar der Freiheitsbegriffe

(1.) Willensfreiheit (WiF)

(1.a.) Fahigkeit der Willenbildung: Als Kinder und Jugendliche kdénnen Menschen (im
Unterschied zu allen anderen uns bisher bekanntéglligenten Lebewesen) aufgrund
angeborener Dispositionen unter ginstigen psych@sm Bedingungen die Fahigkeit zur
mehr oder weniger freien willentlichen Selbstbestung erwerben, Uber die sie bei
anhaltender psychischer Gesundheit bis zum Todigenf konnen.

(2.b.) Willentliche Selbstbestimmung:Eine Person P hat in einer Situation S zwischen den
Zeitpunkten t und t’ ihr eigenes Verhalten und Handwillentlich selbst bestimmt, wenn sie
nicht durch unbewusste Motive determiniert wurdmdern durch eine weitgehend affektfreie
Uberlegung und zweckrationale Abwégung von Vor- Nadhteilen.

(1.c.) Freiheit von psychischen Stérungen der Willesbildung: Eine Person P hat in einer

Situation S zwischen den Zeitpunkten t und t' aielativ freie Entscheidung treffen konnen,

etwas Bestimmtes zu tun oder zu unterlassen, wiergtasan nicht durch psychische Stérungen
(Suchte, Angste, Zwéange, depressive Willenlosigkeithizophrene oder psychotische
Stoérungen, etc.) eingeschrankt oder gehindert wurde

(1.d.) Freiwilligkeit einer Entscheidung und Handlung: Eine Person P hat in einer Situation
S zwischen t und t’ eine freiwillige Entscheidung@lzogen und eine Handlung H ausgefihrt,
die nicht durch &uRere Bedrohungen (Gefahr fir hebved Gesundheit, Erschwerung der
alltdglichen Lebensbedingungen, Verlust von andetmwahrenswerten Gitern, etc.)
erzwungen wurde.

(2.) Handlungsfreiheit (HF)

(2.a.) Bewegungs- und Ausdruckfreiheit (BF):Eine Person P hat in einer Situation S
zwischen den Zeitpunkten t und t’ eine freiwilligatscheidung E vollzogen und Handlung H
ausgefuhrt, die nicht durch &auRere Hindernisse s@hes Einsperren, Androhung von
Verletzungen, Mangel an Atemluft, etc.) verhindeuarde.

(2.b.) Politische Freiheit (PF)engl.: liberty)

Eine Person P hat als Mensch und Birger einesnrasin Nation N die Freiheit
(Handlungsfreiheit) zur Assoziation und Separataer, Kommunikation und der Kooperation
mit anderen Menschen und Birgern dieser Nation aéerer Nationen, einschlief3lich des
Rechtes zu reisen, umzuziehen und auszuwandern.

(2.c.) Freiheitsrechte (FR)engl.: liberties)

Das Rechtssystem einer Nation N oder Foderaticar&ngiert in der Regel mit Hilfe einer
schriftlichen Verfassung V den Biirgern und Menschestimmte politische Freiheiten

(Biurger- und Menschenrechte) in modernen Rechtsstanit Hilfe von Regierung, Legislative,
Exekutive und Judikative zu gewahren und zu sciniitze

(3.) Wahlfreiheit (WaF)

Eine Person P hat in einer bestimmten zeitliché&m8on formal die Wahl, zwischen zwei oder
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mehreren Alternativen A, B, C, ... zu wahlen, gareadl, ob es sich dabei um Gedanken,
Worte, Urteile oder Taten handelt, und unabhangigder psychologischen Frage nach der
Realisierung durch bestimmte Motive und Grinde.

(4.) Absolute oder transzendentale Freiheit (AF)

Eine Person P hat eine bestimmte EntscheidungrBfiget und eine bestimmte Handlung H
ausgefuhrt, ohne dass ihnen dabei bestimmte Unsabtative oder Grinde vorausgingen, die
einzeln notwendig und zusammen hinreichend wamandiese Entscheidung bzw. Handlung zu
realisieren. Bsp.: Mythologisch: Schopfungsakt &gtpsychologisch: schopferisches Handeln
eines Genies.

(5.) Willkiirfreiheit (WKF)

Eine Person P hat in einer Situation S zwischen deitpunkten t und t' freiwillig eine
bestimmte Entscheidung E getroffen und eine Hamgdldnausgefiihrt, die weder durch eine
zweckrationale (strategische oder pragmatische)rleipeng und Abwéagung der Vor- und
Nachteile noch durch konsequentialistische Abscimgzler voraussichtlichen Folgen bestimmt
wurde, sondern nur durch eine spontane Wahl.

(6.) Sittliche Freiheit (SF)

Eine Person P hat in einer Situation S zwischen Zeitpunkten t und t' eine freiwillige
Entscheidung getroffen, die weder durch zweckral®n(strategische oder pragmatische)
Uberlegung und Abwagung der Vor- und Nachteile nahirch konsequentialistische
Folgenabschéatzung, sondern durch eine moralisctexie Uber ihre eigenen sittlichen
Motive, Griinde und Maximen oder auf gemeinsamécéiét Ideale, Prinzipen, Normen oder
Werte motiviert wurde.

(7.) Freiheitsbewusstsein (FB)

Eine Person P wurde sich aufgrund ihrer Willenk&#iim Sinne (1.a.) der Fahigkeit zur
Willensbildung, (1.b.) der willentlichen Selbsthiesnung und (1.c.) der Freiheit von
psychischen Stérungen der Willensbildung ihrer nogtar weniger realisierten personlichen
Freiheit zur willentlichen Selbstbestimmung bewuBs¢ses erwachte personliche
Freiheitsbewusstsein bleibt solange erhalten, bduech schwere psycho-somatische
Erkrankungen oder durch psychische Stérungen wieatésren geht.

(8.) Freiheitsbewusstsein der sittlichen Autonomié-BSA)

Eine Person P wurde sich aufgrund ihrer Willenb&giim Sinne (1.a.) der Fahigkeit zur
Willensbildung, (1.b.) der willentlichen Selbsthesnung und (1.c.) der weitgehenden Freiheit
von psychischen Stérungen der Willensbildung nichtihrer mehr oder weniger realisierten
Freiheit zur willentlichen Selbstbestimmung bewpusshdern hat auch ein sittliches
Bewusstsein von der sittlichen Freiheit, dass &iletmur zu zweckrationalen (strategischen
oder pragmatischen) Abwagungen der Vor- und Naehtid zu konsequentialistischen
Folgenabschéatzungen fahig ist, sondern auch Zlicis#n Selbstbestimmung des eigenen
Willens durch Reflexion auf sittliche Motive, Grimmdnd Maximen oder durch personliche
Zustimmung zu gemeinsamen sittlichen Idealen, Riierz, Normen oder Werten.
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(9.) Existenzielle Freiheit (EF)

Eine bestimmte Person P hat aufgrund des persénliBewusstwerdens ihrer Fahigkeit zur
Willensfreiheit (1.a.-c.) und zur sittlichen Freith@.) und zum persénlichen
Freiheitsbewusstsein (7.) sich von schlechten kshlbaften Pragungen durch Herkunft, von
psychischen Einschrankungen durch traumatischdiigse oder belastende Bindungen oder
von anderen schadlichen Einflissen, Verhaftungehuerstrickungen befreit und ist zu einer
starken Personlichkeit geworden, die tber ein dreaes oder empfangenes persénliches
Freiheitsbewusstsein (8.) verflgt.
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