Ein Arzt ist uns gegeben

wijm Diféim
B Gesundheitin
der Einen Welt

Difam zum Thema

von Dr. Beate Jakob

Christus Medicus

,Hilf, Christus, du allein bist unser Arzt!“, so lautete ein Gebetsruf der friilhen Christen.! Christus der Arzt,
Christus Medicus — wie kam es dazu, dass die ersten Christen Jesus diesen Titel zugeschrieben haben?

Die Wurzeln reichen bis ins Alte Testa-
ment. Dort begegnet uns Jahwe in zahlrei-
chen Zusammenhéngen als der Heilende,
der die Wunden seines Volkes verbindet
und das Volk heilt, der sich aber auch des
Wohls Einzelner annimmt. Martin Luther
ibersetzte deshalb die Zusage und den
Anspruch Gottes ,Ich bin Jahwe, der dich
Heilende“ (2. Mose 15,26) mit ,,Ich bin der
Hert, dein Arzt“.

Les Miracles du Christ - Wunder Jesu - Teil eines
Diptychons um 5. Jh. n. Chr. Bildnachweis:
bpk / RMN / Foto: Daniel Arnandet

Dass Jesus sich Kranken und Leidenden
bevorzugt und intensiv zuwandte und hei-
lend, d.h. ,drztlich“ wirkte, ist unbestritten.
Ob er sich selbst aber als Arzt bezeichnete,
kdnnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Aus
seiner Aussage ,Nicht die Gesunden brau-
chen den Arzt, sondern die Kranken“ (Mk
2,17 patr) konnen wir eine Selbstbezeich-
nung Jesu als Arzt nicht ableiten. Auch Jesu
Bezug auf das Sprichwort ,,Arzt, heile dich
selbst“ in Lukas 4,23 kann nicht in diesem
Sinne interpretiert werden.

Sehr bald aber wurden die Titulierung und
der Anruf Christi als Arzt im Christentum
iblich. Das fritheste Zeugnis dafiir findet
sich bei Ignatius von Antiochien (gestorben
um 110 n. Chr.), der schreibt: ,Einen Arzt
gibt es, Jesum Christum, unseren Herrn.“2
Fiir die Zeit danach, vor allem bis zum 5.
Jahrhundert, gibt es sehr viele Belege, dass
Jesu Wirken durch den Vergleich mit &rzt-
lichem Tun beschrieben und interpretiert
wurde.3 Nicht nur aus historischem Inter-
esse, sondern gerade im Hinblick auf die
Theologie der Neuzeit und die moderne
Medizin lohnt es sich, der Bedeutung dieses
Titels nachzugehen.

Christus Medicus — Verbindung
von Heilung und Heil

Keinesfalls diirfen wir annehmen, dass die
Rede von Jesus als Arzt nur metaphorisch
zu verstehen ist und die Christen von ihm
ausschlieBlich das Seelenheil erwarteten.
Aus dem Zeugnis des Neuen Testaments wis-
sen wir, dass korperliche Heilungen in den
urchristlichen Gemeinden tiblich waren. Dies
zeigen das Schlusskapitel des Markusevange-
liums, das die Praxis der ersten Gemeinden
beschreibt, sowie die Apostelgeschichte und
die Schriften der urchristlichen Schriftstel-
ler. Origines betonte, dass Heilungen zum
Leben der ersten Gemeinden gehorten, und

Clemens von Alexandrien warnte davor, das
korperliche Wohl der Menschen zu vernach-
lassigen.4 Die Hilfe, die die Christen von
Jesus als dem Arzt erflehten und erhofften,
bezog sich also durchaus auch auf die Hei-
lung korperlicher Leiden.

Andererseits aber wurde Jesu heilendes Han-
deln immer in einem weiten Sinne verstan-
den und niemals wurde Jesus auf die Funkti-
on eines ,Heilers“ fiir korperliche Krankhei-
ten reduziert. Jesu ,,arztliche® Tdtigkeit muss
im Zusammenhang mit seiner Sendung und
seiner Botschaft vom Reich Gottes verstan-
den werden. Jesus als Arzt ist der, der das
Heil verkorpert und bringt, jedem Men-
schen und der Welt. Dafiir spricht, dass die
Bezeichnung Christi als Arzt (lat. medicus,
griech. iatros) in Verbindung gebracht wurde
mit der Bezeichnung Christi als Retter
(lat. salvator, griech. soter).> Christus hat das
Wohl der Einzelnen im Blick, er ist Arzt des
Leibes und der Seele. Dar{iber hinaus geht es
bei Jesu Heilungen um die Gestaltwerdung
des Reiches Gottes. Jesus wirkt auf das Heil
der Welt hin, auf einen Zustand, der am
treffendsten mit dem hebridischen Ausdruck
»ochalom® bezeichnet wird, und das Wohl
des Einzelnen wie auch der Gesellschaft als
ganzer bezeichnet. Insofern hat Jesu heilen-
des Handeln auch eine soziale und politische
Dimension.

Christus ist der Heilende auch als der, der das
Leiden erfahren und durchlitten hat. Dass
Christus durch das Leiden hindurch Heilung
und Heil erfahren hat und erwirkte, ist fiir
unser Verstdndnis des Christus-Medicus-
Titels wichtig, Jesus selbst steht dafir, dass
Heilung in einem wesentlichen Sinne gesche-
hen kann, wenn korperliches oder seelisches
Leiden nicht {iberwunden wird. Somit 1dsst
sich der Titel nicht fiir eine Ideologisierung
korperlicher Gesundheit vereinnahmen.
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Christus — anders und mehr als
Asklepios

In der frithen Christenheit hatte der Titel
,Christus Medicus“ noch eine weitere
Dimension: Es geht auch und wesentlich
darum, Christus als den wahren und ein-
zigen Arzt zu bekennen — in Abgrenzung
gegen Missbrduche &rztlichen Handelns
und speziell in der Auseinandersetzung mit
und der Absage an den Asklepioskult der
damaligen Zeit.

Seit dem 6. Jahrhundert vor Christus wurde
Asklepios, der Sohn des Apollon, als Gott der
Heilkunst verehrt. Zu seinen Ehren wurden
— zundchst im Ostlichen Mittelmeerraum —
zahlreiche Heiligtlimer errichtet, an denen
Menschen Heilung von Krankheiten such-
ten. Zur Zeit Jesu war dieser Heilkult in den
Bereich des romischen Reiches vorgedrun-
gen und ,Askulap®, der Deus Clinicus, galt
als der Retter und Heiler (soter) schlecht-
hin.6 Heilungswunder, wie sie Jesus wirkte,
wurden auch von Asklepios/Askulap berich-
tet, so dass sich unausweichlich die Frage
stellte: Wer ist der wahre Retter und Erloser
— Asklepios soter oder Christus medicus?
Mit allem Nachdruck betonten die urchrist-
lichen Schriftsteller, zum Beispiel Origines,
Jesus heile mit gottlicher Kraft, wihrend
die Heilmethode in den Heiligtiimern des
AsKlepios eine natirliche, rein menschliche
sei. In diesem Zusammenhang wurde be-

Asklepios und Hygieia, Klassizistisches
Relief (Replikat), Hermann Scharpf,
Atelier Hermes, Isny
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tont, dass Jesu heilendes Handeln sich
auf den Menschen als ganzen richte, also
auch auf die Beziehung des Menschen zu
Gott, wiahrend es bei Asklepios ganz und
ausschlieflich um die leiblich-psychische
Gesundheit gehe.”

Ein ganz entscheidender Aspekt aber,
durch den Jesu heilendes Handeln sich von
dem des Asklepios unterschied, war Jesu
bevorzugte Zuwendung zu den Leidenden
und Armen. Von Asklepios wurde gesagt,
er ndhere sich unheilbar Kranken nicht,
und er erwarte, dass eine erfolgte Heilung
durch Geld oder eine Opfergabe ,entlohnt”
werde.8 Ganz im Gegensatz dazu verkor-
perte Jesus als Arzt die Barmherzigkeit und
Menschenfreundlichkeit Gottes (Titus 3,4)
— gerade fiir diejenigen Frauen und Ménner,
die am Rande der Gesellschaft lebten — und
er legte den Grund fiir den ,,Caritas-Gedan-
ken®, der die christliche heilende Tétigkeit
von ihren Anfdngen an prégte.

Der Streit um den wahren Arzt wurde in der
jungen Christenheit vehement gefiihrt und
schlieBlich im 2./3. Jahrhundert zugunsten
Christi als des einen und wahren gottlichen
Arztes entschieden. Das junge Christentum
erschien als eine ,Religion der Heilung“®:
AuRerlich zeigte sich dies dadurch, dass an
der Stelle zahlreicher Asklepios- bzw. Asku-
lapheiligtiimer christliche Kirchen erbaut
wurden.!0

Christus Medicus in der
bildenden Kunst und in der
Architektur

Das heilende Handeln Jesu wurde zu einem
wichtigen Thema in der friithchristlichen
Kunst. Interessanterweise sind Darstellun-
gen Jesu als Heilendem friiher zu finden
als die Darstellung der Kreuzigungsszene.!!
Im 4./5. Jahrhundert wurden in der bild-
lichen Darstellung vor allem Heilungen
dargestellt. Zahlreiche bis heute erhaltene
Sarkophage aus dieser Zeit stellen Heilungs-
wunder dar, bevorzugt die Heilung Blinder,
Aussdtziger oder der Frau mit Blutfluss.12

Gerade die Tatsache, dass Jesus als der Hei-
lende auf Grabstdtten dargestellt ist, zeigt,
dass Jesu Heilungstétigkeit umfassend, ndm-
lich im Sinne eines Heilshandelns {iber den
Tod hinaus, verstanden wurde. Die bildli-
che Darstellung des heilenden Christus ldsst
sich bis in die Neuzeit hinein verfolgen —im
17. Jahrhundert wurde Christus bevorzugt
auch als Apotheker in der , Apotheke Got-
tes“ dargestellt.13

Die Verbindung von Heilung und Heil, die im
Christus-Medicus-Motiv angelegt ist, wird
zudem in der Architektur mittelalterlicher
christlicher Hospitéler deutlich: Vor allem in
den Klo6stern, die sich in besonderer Weise
der Kranken annahmen, waren die Kran-
kensidle und die Kapelle rdumlich eng ver-
bunden. Oft konnten die Kranken vom Bett
aus an der Feier des Gottesdienstes teilneh-
men — die Erfahrung von Heilung und Heil
war miteinander verbunden.l4 In diesem
Zusammenhang ist es interessant, dass zum
Beispiel in der Klosterregel des Benedikt von
Nursia (gestorben um 550) die Aufgabe des
Abtes eines Klosters mit der Funktion eines
Arztes verglichen wird — auch hier wird
deutlich, dass sowohl das korperliche wie
auch das seelische beziehungsweise geistli-
che Wohl der Menschen im Blick war.15

Heilung und Heil werden
getrennt

Die im Christus-Medicus-Motiv angelegte
Verkniipfung von Medizin und Theologie,
von Heilung und Heil, wurde {ber die
Jahrhunderte hinweg gelockert, und seit
der Neuzeit gehen Medizin und Theologie
weitgehend getrennte Wege. Zu dieser Ent-
wicklung haben sowohl die Theologie als
auch die Medizin beigetragen.

In der Theologie der ersten Jahrhunderte
war das Christus-Medicus-Motiv wesentlich
fiir die Beschreibung Christi als des Arztes
des Leibes und der Seele. Schon bald aber
wurden Jesu Heilungen {iberwiegend meta-
phorisch gedeutet. Augustinus zum Beispiel
betonte, der Mensch brauche die Hilfe des
gottlichen Arztes, da er auf Grund seiner
Trennung von Gott elend und verzweifelt
sei.l6 Diese Entwicklung vollzog sich vor
allem in der westlichen Theologie, wiahrend
in der 6stlichen Theologie der Zusammen-
hang von Heil und Heilung vor allem in der
Liturgie bis heute nie aus dem Blick geriet.

In der westlichen Theologie des Mittelal-
ters verblasste das Motiv Christus Medicus
und in der Volksfrommigkeit wurde Chri-
stus als ,,Seelenfreund“ und ,,Seelentroster”
wichtig. Zum Zuriicktreten des Aspekts
der korperlichen Heilung im theologischen
Denken trug auch bei, dass seit dem 13.
Jahrhundert Priestern der romischen Kirche
die Auslibung des medizinischen Berufs
untersagt war.17

Mit Beginn der Neuzeit wurde das Motiv
in seiner urspriinglichen Bedeutung verein-
zelt wieder aufgenommen. Martin Luther



bezog sich in seinen Schriften auf Chri-
stus als den Arzt und verstand Heilung
sowohl im physischen wie im geistlichen
Sinne — er betonte deshalb die Wichtigkeit
der ,Leibsorge” in den Gemeinden und er
bezeichnet das Abendmahl als , Arznei fiir
Leib und Seele*.18

Auch die spanische Mystikerin und Kirchen-
lehrerin Teresa von Avila verwendete das
Motiv in ihren Schriften in seiner urspriing-
lichen Bedeutung. Sie verstand die Sakra-
mente als heilbringend in einem umfassen-
den Sinne, also auch fiir den Korper.

Obwohl das Bild von Christus als dem Arzt
wiederholt aufgenommen wurde, trat — ins-
gesamt gesehen — die Heilungsthematik in
der westlichen Theologie weitgehend in
den Hintergrund. Die Theologie der Neuzeit
ist an einer Trennung von Korper (Materie)
und Seele (Geist) ausgerichtet und sieht ihre
Aufgabe vor allem in einer sittlich-religisen
Reifung des Menschen im Hinblick auf das
Erreichen des ewigen Heils. Damit einher
ging eine ,Delegierung“ des Bereichs Hei-
lung und des korperlichen Wohls des Men-
schen an die Medizin!®. Die kirchlichen
Einrichtungen verstanden sich mehr und
mehr als Einrichtungen zur Pflege Kranker,
und diese christliche Liebestdtigkeit (cari-
tas) wurde nicht mehr als eine heilende
Tétigkeit im eigentlichen Sinne verstanden.

Ganz wesentlich aber wurde mit dem
Beginn der Neuzeit die Klammer zwischen
Medizin und Theologie von Seiten der
Medizin selbst gelost. In der mittelalterli-
chen Medizin war die Heilkunde noch in
ein religitses Welthild eingebunden gewe-
sen und der Bezug auf Christus Medicus,
als der eigentlichen ,Ursache“ aller Hei-
lung, war selbstverstdndlich. Paracelsus
war einer der letzten Vertreter der Medi-
zin, die sich am Ausgang des Mittelalters
ausdriicklich auf das Christus-Medicus-
Motiv bezogen. Er unterschied zwar deut-
lich zwischen der gottlichen Heilung durch
das Wort und der medizinischen Heilung
durch das ,Kraut“. Aber Paracelsus sah die
Medizin eindeutig im religidsen Kontext
— alle Heilkunst fiihrte er zuriick auf die
Barmherzigkeit Gottes*.20

Mit dem Aufkommen der modernen Natur-
wissenschaften in der Neuzeit emanzipierte
sich die Medizin von der Bindung an Gott
und verstand sich zunehmend als eine wis-
senschaftliche Disziplin, als eine unabhén-
gige , Technik®, die religiose Bezlige vom
Ansatz her nicht mit einbezieht.

Jesus heilt eine Frau vom Blutsturz. Mosaik Ravenna, Appolinare Nuovo, Foto: bpk / Scala.

Aber auch in der Neuzeit gab und gibt es
Beispiele dafiir, dass die Trennung zwischen
Medizin und Theologie in Frage gestellt
und auch {iberwunden wird: Die Arztliche
Mission nahm seit ihrem Aufkommen im
18. Jahrhundert ausdriicklich Bezug auf
Christus als den Heilenden und den daraus
abgeleiteten Heilungsauftrag der Christen.
Und sie war es, von der im 20. Jahrhun-
dert wesentliche Impulse zum Uberdenken
unserer naturwissenschaftlich geprdgten
swestlichen“ Vorstellung von Gesundheit
und Heilung ausgingen. Im Bereich der
Theologie ist es die Pastoraltheologie, die
flir eine erneute Verbindung von Medi-
zin und Theologie plddiert. Sie zeigt neue
Ansétze fiir eine christliche Heilkunde und
eine heilende Theologie auf.

Christus Medicus - fiir heute

Sowohl fiir die Medizin als auch fiir die
Theologie bzw. die Kirchen und fiir die
christlichen Gemeinden am Beginn des
dritten Jahrtausends bedeutet der Bezug
auf Christus als Arzt und das damit ver-
bundene Verstdndnis von Heilung eine
Herausforderung.

In der Medizin geht es darum, den eigenen,
auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
basierenden Standpunkt zu relativieren und
soziale und geistliche Faktoren in therapeu-
tische Konzepte einzubeziehen. Es wird
zunehmend wichtig, den Menschen als
ganzen wahrzunehmen und zu behandeln.
Dies soll in keiner Weise dazu fiihren, auf

die Anwendung moderner medizinischer
Moglichkeiten zu verzichten. Es geht um
Kooperation, nicht um Konkurrenz zwi-
schen den heilenden Disziplinen.

Ganz wesentliche Impulse kénnen vom
Christus-Medicus-Motiv jedoch auch fiir die
heutigen Kirchen in Europa ausgehen — und
dies in dreifacher Hinsicht:

Erstens sind die Kirchen herausgefordert,
die ,therapeutische Dimension“ (Eugen
Biser) des Christentums auch in Europa
wieder zu entdecken2! und die , Leibhaftig-
keit des Heils“ (Christoffer Grundmann)22
zu bezeugen. Es ist — gerade in unserer Zeit
— wichtig, dass wir uns wieder neu dessen
bewusst werden, dass das Christentum sich
in seinen Anfédngen wesentlich als eine Reli-
gion der Heilung (in einem umfassenden
Sinne) verstand und die kdrperliche Dimen-
sion durchaus ernst genommen hat. In die-
ser Hinsicht sind uns Christen anderer Kul-
turen ein grolRes Stiick voraus: Ein Blick in
die weltweite Christenheit zeigt, dass heute
diejenigen Kirchen und christlichen Grup-
pen am stérksten wachsen, die die heilende
Dimension des Glaubens betonen und ihr in
den Gemeinden Raum geben.

Zweitens haben die Kirchen — gerade unter
Bezug auf das Christus-Medicus-Motiv
— eine weitere wichtige Funktion in der
Diskussion um Gesundheit und Heilung.
Durch Jesu heilendes Handeln ist uns ein
Verstdndnis von Gesundheit und Heilung als
MaBstab vorgegeben, an dem sich die heu-
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tige Gesellschaft messen sollte. Denn nach
christlichem Verstdndnis ist eine manchmal
zu beobachtende ,Vergdtzung“ korperli-
cher Gesundheit des Individuums, ja die
Entwicklung einer ,Gesundheitsreligion“23
kritisch zu beurteilen. Das heilende Han-
deln Christi hatte den ganzen Menschen
im Blick und die korperliche Heilung war
Teil eines umfassenden Heilungsprozesses,
der die Beziehung der Menschen unterein-
ander, zur Schopfung und — wesentlich — zu
Gott im Blick hatte. Jesus ist der Arzt, der
Heilende, besonders fiir Menschen, die mit
chronischen Krankheiten und Behinderun-
gen leben, und auch flir Menschen an der
Schwelle zum Tod. Mit dem biblischen Ver-
standnis ist es nicht vereinbar, wenn Reli-
gion und Glaube instrumentalisiert werden
und flir korperliche Heilung ,gebraucht”
werden — Jesus der Arzt darf nicht als ,,Hei-
ler* vereinnahmt werden.

Drittens: Wenn sich die Kirchen auf Chri-
stus als den Arzt beziehen, dann ist die
Zuwendung zu den Besitzlosen und den
Randgruppen der Gesellschaft fiir sie eine
wichtige — heilende — Aufgabe. Christliches
heilendes Handeln hat das Wohl der Einzel-
nen im Blick und dient jeder und jedem in
gleicher Weise, aber es hat immer auch eine
soziale und eine politische Dimension.

So verstanden haben Medizin und Theolo-
gie je unterschiedliche, von Gott gegebene
Heilweisen. Gemeinsam ist ihnen jedoch,
dass sie heilen im Horizont des Heils, des
Christus Medicus.

Das weite Heilungsverstandnis, das mit dem
Christus-Medicus-Motiv verbunden ist, off-
net auch neue Chancen fiir das Verstdndnis
des heilenden Dienstes in den Gemeinden.
Denn heilend im Sinne Jesu zu sein, geht
weit {iber das professionelle Tun von Men-
schen in den heilenden Berufen hinaus.
Wenn Gemeinden fiir die ,,M{ihseligen und
Beladenen“ unserer Zeit offen sind, wenn
die Kranken in den Gemeinden mitgetragen
werden und wenn Christen ihre Verantwor-
tung fiir eine heilere Welt wahrnehmen,
dann sind sie heilend im Sinne Jesu. Bei
allem heilenden Tun diirfen wir als Chri-
stinnen und Christen in den Gemeinden,
in den heilenden Berufen und in den kirch-
lichen Diensten darauf vertrauen, dass da
Einer ist, von dem heilende Kraft ausgeht.
Ein Kirchenlied aus dem 16. Jahrhundert
drlickt dies auch flir heute mit schénen
Worten aus: ,Ein Arzt ist uns gegeben, der
selber ist das Leben; Christus fiir uns gestor-
ben, der hat das Heil erworben. “24
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Difam - Unser Verstandnis
von , Gesundheit“

Im Mittelpunkt unserer Arbeit im
Difém steht der Dienst am kranken
Menschen. Mafistab und Motivation
fiir unser Engagement ist die christli-
che Ethik mit ihrer Herausforderung,
fiir die Benachteiligten da zu sein.

Dabei sehen wir den Menschen in
seiner Beziehung zu sich selber, sei-
ner Umwelt und zu Gott. Wir verste-
hen unter Gesundheit und Krankheit
mehr als das korperliche Befinden
und schlieBen uns der Definition
der Christlich Medizinischen Kom-
mission der Okumenischen Rats der
Kirchen an: Gesundheit ist eine dyna-
mische Seinsart des Individuums und
der Gesellschaft; ein Zustand der Har-
monie mit den anderen, der materiel-
len Umwelt und mit Gott.

Die Arbeit in der Tropenklinik Paul-
Lechler-Krankenhaus in Tiibingen,
dem Tiibinger Projekt oder in den
Gesundheitsdiensten in den armen
Regionen der Welt sehen wir als Teil
des heilenden Auftrags der Kirche.
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