Kurze Widerlegung des Materialismus

Franz von Kutschera

Wir gehen von folgender Annahme aus: Wenn der physische Gegenstand we-
sentlich oder notwendig kein subjektives Moment, ob Erleben oder Gedanke, in
sich enthalten kann, ist der Materialismus oder der theoretische Versuch, das
psychische und mentale Leben auf das physische und materielle Sein zu
reduzieren oder mit ihm zu identifizieren, unwahr.

Wir konnen den Materialismus so widerlegen: Wenn jeder Gedanke auf einen
Hirnzustand abbildbar und reduzierbar ware, muf3te auch der Gedanke, daf3
jeder Gedanke auf einen Hirnzustand abbildbar und reduzierbar ware, auf einen
Hirnzustand abbildbar und reduzierbar sein. Doch dieser Gedanke kann kein
Hirnzustand sein, denn er umfafdt die Menge aller moglichen Hirnzustande,
und ware als der Gedanke, daf} diese Gesamtheit aller moglichen Hirnzustande
die Gesamtheit aller moglichen Gedanken reprasentiert, eo ipso selbst kein
Hirnzustand mehr.

Wir kénnen den Gedanken, daf$ alle Gedanken oder mentalen Zustande Hirn-
zustande sind, demnach beliebig iterieren und ad infinitum auf sich selbst
anwenden. Die Menge der méglichen Hirnzustande ist vielleicht unbegrenzt,
aber die Menge der moglichen Gedanken ist iiberabzahlbar unendlich grofs,
denn ich kann wie durch Addition der Eins bei den Zahlen durch Iteration
seiner Selbstanwendung (oder durch seine Negation) einem Gedanken immer
den nachsten folgen lassen. Wenn die Menge der moglichen Gedanken die
Menge der Hirnzustande, die ihnen korreliert werden sollen, um Potenzen
tibersteigt, kann die Grundannahme des Materialismus, daf jedem mentalen
Zustand ein Hirnzustand korreliere oder mit ihm identisch sein misse, nicht
wahr sein.

Wir konnen den Materialismus auch so widerlegen: Wir konnen jedem Ge-
danken prinzipiell seine Negation folgen lassen. Aber negative Tatsachen wie
die Tatsache, dafd es NICHT regnet, sind keine natiirlichen Tatsachen, sondern
Funktionen unseres Denkens, die wir benotigen, um den Horizont des Denk-
baren abzutasten. Negative Tatsachen sind nur moglich im semantischen Raum
unseres Glaubens und Fiirwahrhaltens. Neurologische Zustande sind Zustande
jenseits oder diesseits unserer Formen des positiven oder negativen Behauptens
und Fiirwahrhaltens. Also sind Negationen, wie die Aussage ,Jetzt regnet es
nicht mehr“ neuronal nicht hinreichend abbildbar und reduzierbar. Kurz



gesagt: In der Natur gibt es keine negativen Sachverhalte, die Bildung der
Negation ist aber ein wesentliches Verfahren unserer geistigen Tatigkeit.

Wir konnen den Materialismus auch so widerlegen: Ein Kennzeichen des
Geistes ist seine Intentionalitat oder die Fahigkeit, einen Gedankeninhalt oder
gedanklichen Gegenstand zu haben. Dabei hat die semantische Form des
Enthaltens und Enthaltenseins des Gedankeninhalts im entsprechenden
Gedanken oder des mentalen Gehalts im mentalen Zustand wie das Enthalten-
sein des mentalen Gehaltes ,,Rot“ im entsprechenden Farbeindruck keine Ahn-
lichkeit mit dem raumlichen Enthalten und Enthaltensein eines Dinges in
einem Behalter. Ein Neuron mag bestimmte chemische Stoffe aufnehmen und
zeitweilig enthalten, aber niemals einen gedanklichen Gegenstand. Es gibt
weder intentionale Zustande rein materieller Natur noch materielle Zustande,
die den intentionalen Zustanden des Geistes analog sind, ihnen entsprechen
oder ihnen korreliert werden konnen.

Wir konnen den Materialismus auch so widerlegen: Wenn ich an meinen
Freund Peter denke, konnte ich zwar glauben, an Peter zu denken, in
Wirklichkeit aber denke ich an Karl, denn in diesem Moment verwechsle ich
Peter mit Karl. Aber diese Tauschung lag nahe, denn Karl ist der eineiige
Zwilling von Peter. Das neuronal reprasentierte Bild, was immer dies heif3en
mag, auf das sich mein Hirnzustand bei der Erinnerung an Peter bezieht,
unterscheidet sich dabei nicht von dem Bild, auf das sich mein Hirnzustand bei
der Erinnerung an Karl bezieht. Wenn ich mich bei der Addition zweier Zahlen
verrechne, haben beim Zustandekommen dieses Rechenfehlers die synap-
tischen Verbindungen in meinem Gehirn fehlerfrei funktioniert, denn ich
erhalte eine Zahl als Summe, wenn auch die falsche. Tauschungen, Verwechs-
lungen, Irrtiimer semantischer Natur finden auf der physischen Ebene keine
Parallele. Im Ubrigen wiirde der Gedanke an Peter, in dem sich der Gedanke an
Karl verbirgt, in diesem Falle durch ein und denselben Hirnzustand repra-
sentiert: An diesem konnte demnach nicht ausgemacht werden, welche
Identitat der intentionale Gegenstand des Gedankens wirklich hat.

Wir konnen den Materialismus auch so widerlegen: Wenn ich die Zahl 8 mit
einer Primzahl verwechsle, kannst du mich korrigieren, indem du mich auf die
mathematische Regel der Bildung und Bestimmung von Primzahlen hinweist.
Der Begriff des Irrtums im semantischen Sinne findet auf physische Vorgange
keine Anwendung: Sie folgen keiner Regel, sondern gesetzlichen Ablaufen oder
statistischen Regelmaf3igkeiten. Sie konnen auch nicht im semantischen Sinne
korrigiert werden, denn sie begehen keine Fehler und Irrtiimer, sondern
erleiden hochstens ,Pannen” und Funktionsausfalle.

Im Folgenden fiihre ich einige weitere Griinde an, die den Wahrheitsanspruch



des Materialismus in Frage stellen:

Den Farbeindruck ,rot“ zu haben kann keine Transformation der Lichtstrahlen
sein, die von der roten Rose ausgehen. Der Farbeindruck ist ein mentaler
Zustand, Lichtstrahlen sind rein physische Zustande, wir finden dazwischen
keine begrifflichen Uberginge oder konzeptuellen Metamorphosen. Dasselbe
konstatieren wir bei allen Sinneseindriicken und Empfindungen: Der Schall ist
nicht das Gehorte, das Gewicht des Buches in der Hand ist nicht die Druck-
empfindung, die mit dem Sonnenlicht angestrahlte Warmeenergie ist nicht die
Warmeempfindung.

Wir konnen psychologische Pradikate und Aussagen wie ,Ich habe jetzt hier
einen Rotempfindung® nicht durch physiologische oder physikalische Pradikate
und Aussagen iibersetzen und ersetzen; diese Ubersetzungsleistung wire aber
eine Voraussetzung dafiir, den Wahrheitsanspruch des Materialismus einzu-
l6sen. Auch wenn es gelange in dem erwdahnten Satz den psychologischen
Ausdruck ,Rotempfindung” durch eine lange Reihe von mit der Konjunktion
,2und“ verkniipften wahren physikalischen Aussagen tiber Lichtfrequenzen,
Nervenbahnen der Netzhaut, Hirnareale und Hirnzustande zu tibersetzen und
zu ersetzen, blieben die deiktischen Ausdriicke ,jetzt und , hier untibersetzbar
und unersetzbar. Nehmen wir an, wie gehen naiv davon aus, ,jetzt“ und , hier”
durch zeitliche und raumliche Koordinaten iibersetzen und physikalisch
objektivieren zu konnen. Die Frage ist dann: Welchen Zeitpunkt und welche
Raumstelle sollen die Koordinaten angeben - den Ort, wo jetzt die rote Rose
steht, oder das Hirnareal, in dem die Rotempfindung erzeugt wird. Aber wo ist
die Rotempfindung, wenn ich davon rede, dafs diese Rose dort rot ist? Im Auge?
Im Kopf? Aber gefragt, wo ich das Rot wahrnehme, zeige ich wohl kaum auf
meinen Kopf, sondern auf die Rose dort vor mir. Die korrekte Verwendung von
deiktischen Ausdriicken setzt eben das voraus, was der Materialismus durch
Ubersetzung von Psychologie in Physiologie ablosen will, das sprechende
Subjekt, aus dessen Ich-Perspektive es einzig sinnvoll ist und allein sinnvoll sein
kann, deiktische Hinweise wie ,jetzt“ und ,hier” zu verwenden. Die
angemessene Verwendung physikalischer Pradikate setzt demnach die
Verwendung psychologischer Pradikate voraus und kann demzufolge diese
nicht ersetzen und tiberfliissig machen.

Wenn wir beliebig viele Neuronen verschalten und hierarchisch immer kom-
plexer anordnen, konnen wir mittels solcher Modelle evolutiven Wachstums
nicht den prinzipiellen Abstand oder die begriffliche Differenz zwischen
physischen Komplexen und mentalen Zustanden ,iiberspringen®. Die neuronale
Komplexion erreicht trotz exponentiellen Wachstums gleichsam nie den Limes,
an dem sie sich mit dem Mentalen beriihren wiirde. Demnach erklart die



darwinistische Neurobiologie nicht, was sie zu erklaren vorgibt. Umgekehrt
glauben wir annehmen zu diirfen, daf? durch Abbau neuronaler Komplexion wie
infolge von Demenzerkrankungen die Hirnfunktion in Mitleidenschaft gezogen
wird, die fiir die Erzeugung hoherer mentaler Zustande wie des Ich-Bewuf3t-
seins zustandig ist. Aber wenn infolge von zu starker Lichteinstrahlung das
Gesicht der Mona Lisa allmahlich verblafdt, ware es ein Fehlschlufd, daraus zu
folgern, dafd es eine interne Beziehung zwischen dem Umgebungslicht des
berithmten Gemaldes und dem auf ihm abgebildeten Sujet gibt. Ebenso wenig
erschliefdt sich uns aus dem negativen Befund, dafd der Abbau bestimmter
Hirnareale zur Verminderung und Einbufe der Ich-Funktion fiihrt, das
Bestehen einer internen Beziehung oder die Art der internen Beziehung
zwischen diesen Hirnarealen und dem mentalen Ich-Zustand.

Fiir verpflichtende Auflerungen wie Zusagen, Versprechen, Eide oder unter
Vertrage geleistete Unterschriften konnen wir haftbar gemacht und zur
Verantwortung gezogen werden. Selbst fiir jede harmlose Aussage gilt der
Anspruch, bei Nachfragen ihre Geltung durch Hinweis auf andere Aussagen,
mit denen wir sie begriinden oder wahr machen, zu belegen. Wir nehmen dann
implizit oder explizit die logische Form oder Regel in Anspruch, nach der unsere
Aussage entweder im Nachweis einer passenden Wahrnehmungsaussage be-
griindet ist oder aus nachweisbaren wahren Pramissen als Konklusion logisch
folgt. Wir leben, sagen wir, im Reich der Griinde, insofern wir als sprechende
Subjekte unserer Sinne machtig und fiir unser bewuf3tes Handeln mehr oder
weniger verantwortlich sind (auch wenn wir gegebenenfalls von triebhaften
Impulsen tiberrannt und unserer Verantwortlichkeit auf Zeit beraubt werden,
aber auch dies konnten wir nicht, wenn wir nicht cum grano salis verantwortlich
Handelnde waren). Die Natur indes ist das Reich der Ursachen oder jedenfalls
statistisch regelmaf3ig ablaufender Vorgange, die wir (aufier in Fallen magischen
Aberglaubens) nicht zur Verantwortung fiir die Folgen ziehen konnen, wie sie
sich aus Vulkanausbriichen, Erdbeben oder Taifunen ergeben.

Wenn wir als sprechende Subjekte unsere Auflerungen (gegebenenfalls) zu
beglaubigen oder zu vertreten oder zu verantworten haben, wohnen wir eo ipso
durch die nackte Tatsache der Sprache nicht nur nicht einzig und allein im
Reich der Ursachen, sondern immer schon im Reich der Grinde und demnach
in einem moralischen Universum, auch wenn wir noch keine moralische Regel
oder Norm explizit aufgestellt haben. Nach dem Humeschen Gesetz konnen wir
bekanntermaf3en aber aus dem Reich der Ursachen oder der Natur keine mora-
lischen Normen ableiten: Also sind wir zumindest sprachlich-moralisch Be-
wohner zweier Welten.

Wir leben als sprechende Lebewesen auf der Schwelle von der Vergangenheit



zur Zukunft. Wenn wir ein Versprechen oder die Zusage machen, ein geliehenes
Gut in zwei Wochen oder Monaten oder Jahren zuriickzuerstatten, gehen wir
davon aus, daf$ wir mittels der Kausalitat unseres Willens oder der Freiheit die
Kausalreihe des Nichtbewuf3ten oder der Natur soweit beeinflussen und in
unseren Dienst stellen konnen, dafd wir die Unlust und den Widerwillen, die
Miidigkeit oder die Praferenz fiir bequemere Dinge am ausbedungenen
Zeitpunkt iberwinden und unseren urspriinglichen Zweck, das Gut
zuruckzuerstatten, verwirklichen werden. In den nattirlichen Ablaufen finden
wir keine Schwelle von der Vergangenheit zur Zukunft, die durch ein intentio-
nales Bewufstsein gekennzeichnet ware, das sich auf die Erfiillung gedanklich
antizipierter Zustande richtet.

Unser Verhaltnis als sprechende Wesen zu unseresgleichen kann nicht nur
durch Systeme kausaler Zuordnung oder rein statistischer Haufung beschrieben
werden, wie wir es aus den natiirlichen Ordnungen von physischen Gegen-
standen, Pflanzen und Tieren kennen. Blumen vermehren sich beispielsweise
tiber die angepafdten Verhaltensdispositionen von Insekten, Tiere paaren sich
unter dem Zwang hormoneller Ausschiittungen, und ihr Paarungs- und
Brutverhalten wird tiber angeborene Signaliibertragungssysteme reguliert. Wir
regulieren unser Verhalten tiber sprachliche Kommunikationen, die in solch
einem Maf3e variabel und modifizierbar sind, daf$ wir ihre Ergebnisse nicht oder
nicht immer vorausschauen kénnen. Auch wenn unser Gruppenverhalten durch
Traditionen und Gebrauche in kulturelle Formen wie Ehe, Familie, Freund-
schaft geleitet wird, sind wir dabei nicht durch natiirliche Gesetze determiniert,
sondern durch kulturelle Konventionen in unseren Neigungen, Absichten und
Zielsetzungen mehr oder weniger positiv oder negativ beeinflufst. Mehr oder
weniger heif3t, mehr oder weniger stark und streng mit Sanktionen behaftet.

So sind sogenannte Tabus auf das Verhaltnis der Geschlechter oder auf das
Verhaltnis zu den Toten in vielen traditionsverhafteten Gruppen stark durch
Strafen bewehrt, wiahrend die Uberschreitung der Konvention, bei einer roten
Ampel nicht tiber die Strafde zu gehen, milde sanktioniert ist. Die Eintibung in
kulturelle Konventionen geschieht durch Erziehung und Gewohnung, sodaf3 wir
aufgrund der Kiinstlichkeit der Konventionen auf einen mehr oder weniger
grof3en kulturellen Spielraum bei der Erziehung schlief3en konnen. Von
Gewohnung und Erziehung konnen wir bei Pflanzen kaum oder gar nicht, bei
Tieren nur im tibertragenen Sinne sprechen. Was uns bei der Aufzucht ihrer
Brut bei Vogeln und Saugern an unsere Formen der Erziehung erinnert, sind
Formen der selbst natiirlich disponierten Konditionierung des Verhaltens. So
lernen Singvogel die Muster bei der Wahrnehmung ihrer natiirlichen Feinde
erkennen. Unsere Formen der Erziehung dagegen konnen nicht auf Formen der
Verhaltenskonditionierung reduziert werden: Freilich gewohnen wir uns daran,



Muster im Ausdrucksgebaren der Mitmenschen wie das Lacheln oder den
Ausdruck von Wut und Ekel wahrzunehmen, doch miissen wir lernen, aufgrund
dieser Wahrnehmungen die Bedeutung des Ausdrucks zu erkennen und sie als
intentionalen Gehalt eines mentalen Zustands zu verstehen, wahrend Tiere
aufgrund der Musterwahrnehmung auf ein konditioniertes und oft auch
angeborenes Verhaltensrepertoire zuriickgreifen. Die von ihren Verwandten
gelegte chemische Spur ist fiir die Biene kein konventionelles Zeichen, das sie
erkennen und dechiffrieren mifdte, sondern ein Reiz, auf den durch
Nachverfolgung reflexhaft zu reagieren sie keine Wahl hat, wahrend wir die
Einladung unseres Nachbarn zu einem Festmahl aufgrund uns wichtiger
erscheinender Griinde ausschlagen konnen (wie wenn wir am betreffenden
Termin unsere kranke Schwester besuchen wollen).

Hier ersehen wir den begrifflich fundamentalen Unterschied zwischen Ur-
sachen und Griinden, Determinanten und Uberzeugungen: Der Materialist
muf in fataler Konsequenz die begriffliche und mentale Autonomie von
Griinden und Uberzeugungen leugnen und annehmen, daf alle Griinde nur
verkappte Ursachen seien. Damit verengen sich die Bahnen unseres Handelns
auf jene Menge von Verhaltensdispositionen, die durch entsprechende Reize
unwillkirlich wie bei der Biene durch die hormonelle Spur ihrer Verwandten
oder auf konditionierte Weise wie beim Jungvogel durch das Wahrnehmungs-
muster des Greifvogels ausgelost werden. Wenn wir statt der Einladung des
Nachbarn zum Festessen zu folgen den Besuch bei der kranken Schwester
praferieren, geschieht dies in materialistischer Sicht aufgrund einer Determi-
nierung unseres Verhaltens durch Formen der Konditionierung, nicht aber, wie
wir aufgrund kultureller Konventionen anzunehmen geneigt sind, aus freien
Stlicken, weil uns das Wohl der Kranken wichtiger ist als unser eigenes Wohl,
auch wenn es durch besagtes Festmahl gesteigert wiirde.

Wenn wie der Materialist konsequenterweise annimmt unsere Griinde fiir eine
Uberzeugung identisch mit den Ursachen wiren, die uns dazu disponieren oder
determinieren, diese Uberzeugung zu haben, wiren auch die Griinde fiir die
Uberzeugung, dafd der Materialismus die wahre Theorie vom Verhiltnis des
Mentalen und des Physischen darstellt, durch eine Reihe von Ursachen deter-
miniert, die uns dazu disponieren oder determinieren, diese Theorie zu prafe-
rieren (beispielsweise weil wir mit ihnen unser Dasein darwinistisch vorteil-
hafter fristen kénnen als mit anderen Uberzeugungen). Damit erwiese sich der
Materialismus als eine Theorie, die nicht falsch sein und also nicht korrigiert
werden konnte, denn Uberzeugungen, die von natiirlichen oder objektiven
Determinanten bestimmt werden, zu denen es keine Alternative gibt, sind keine
echten Uberzeugungen und somit weder wahr noch falsch, sondern einfach
grundlose Behauptungen - womit sich der Materialismus selbst ad absurdum



fuhrt.

Die Theorie des Materialismus entlarvt sich aufgrund der Identifikation von
Griinden mit Ursachen und von Uberzeugungen mit den natiirlichen Deter-
minanten, die sie generieren, als eine Theorie ohne Argumente, das heifst eine
Weltanschauung oder Ideologie: Denn Argumente sind logisch korrekt ver-
kntipfte Griinde. Zu sagen, dafs etwas der Fall ist, und gleichzeitig zu sagen, daf3
dies zu sagen, keinen Grund hat (weil der vorgebliche Grund in Wahrheit eine
Ursache ist, die die AufRerung determiniert), heifdt nichts zu sagen.

Wir sind als sprechende Wesen unserer Existenz bewuf3t. Bewuf3tsein aber ist
kein mentaler Behalter, in dem wir steckten, oder eine Art mentales Feld, an
dessen Rand wir noch eben etwas empfanden oder uns als schwaches Licht
sahen, wahrend in seiner Mitte und in seinem Zentrum das helle Licht des Ich-
Bewuf3tseins erstrahlte: Da Bewuf3tsein tiberhaupt keine raumlichen Dimen-
sionen hat, ist es barer Unsinn, aus der Tatsache, dafd die neuronalen Netze des
Gehirns kein steuerndes Zentrum aufweisen, zu folgern, es gebe kein Ich-
Bewuf$tsein und kein Ich. Und umgekehrt: Lief3e sich ein steuerndes Zentrum
des neuronales Netzes nachweisen, ware es damit noch nicht als Sitz des Be-
wufdtseins oder Ich identifiziert oder konnte an ihm eine Spur des phanomena-
len und des Ich-Bewuf3tseins ausgemacht werden.

Wir konnen die Existenz des Geistigen nicht aus physischen Tatsachen ableiten
und erklaren, vielmehr miissen wir die Tatsache des Ich als subjektiven Bezugs-
punkt unseres mentalen und sprachlichen Lebens voraussetzen. Wenn wir
logische Evidenzen wie die Evidenz des zu vermeidenden Widerspruchs nicht
aus anderen logischen Satzen ableiten, sondern ihre Geltung bei Strafe des
Versinkens in logisch-semantischen Unsinn voraussetzen miissen, werden sie
deshalb nicht weniger giiltig.

Die Welt der Griinde, in der wir sprechend und handelnd leben, ist durch Netze
des rationalen oder verniinftigen Glaubens und Fiirwahrhaltens mehr oder
weniger koharent und konsistent verkniipft. Koharenz und Konsistenz als
fundamentale Eigenschaften des Glaubens und Fiirwahrhaltens sind aber keine
natiirlichen Eigenschaften und auf keine Weise auf natiirliche Prozesse
abbildbar und reduzierbar. Wenn wir unsere Verabredung einhalten wollen,
miissen wir eine verniinftige oder sinnvolle Reihe von Handlungsschritten
vollziehen, um den, der auf uns wartet, nicht zu enttauschen. Dabei beziehen
wir natiirliche Zustande und Vorgange, wie die Regulation unseres korperlichen
Gleichgewichts und die nervos-muskulare Steuerung unserer Gliedmaf3en, aber
auch den natiirlichen Ablauf der Zeit durch Registrierung der Uhrzeit, in unser
zweckgerichtetes Handeln ein. Wir wissen, falls wir nicht rechtzeitig aus den
Federn kommen, geht die Sache schief. Die Modellierung negativer Sach-



verhalte durch konditionale Satzbildungen gehort dabei zu unseren rationalen
Mitteln der Handlungs-und Lebensbewaltigung. In der Welt der Ursachen oder
der Materie finden wir keine Entsprechung zu dieser ausgezeichneten Weise
rationalen Vorgehens.

Ein alternder Mensch pflegt hin und wieder tiber das Altern nachzusinnen,
wenn er die [rrungen und Wirrungen der Jugendzeit Revue passieren laf3t oder
sich fragt, ob es sich gelohnt hat, jener erotischen oder anderer Abenteuer
wegen auf die Erfiillung eines bestimmten Wunsches nach Bildung oder
Selbstbildung Verzicht getan zu haben; oder ob in dem sich ndhernden Dunkel
des Abschieds da und dort ein schwaches Licht glimmt, das er noch einmal
anfachen sollte: eine Freundschaft der Jugend, ein Gesprachspartner des reifen
Alters oder ein Sehnsuchtsort, den er noch einmal oder tiberhaupt einmal
aufsuchen konnte. Augenscheinlich sind solche Weisen der Erinnerung und
Selbstbesinnung an die nattirliche Tatsache gebunden, ein korperliches Dasein
zu fiihren und mit dem biologischen Schicksals des eigenen Korpers und seiner
Altersstufen auf das Intimste verwoben zu sein; aber die von unserem
biologischen Schicksal getakteten Zeiten, an die wir uns erinnern, sind nicht die
Zeitablaufe, die gewisse neuronale Vorgange gebraucht haben, um jene
Informationen zu verarbeiten, die mit unseren Wahrnehmungen und
Erlebnissen kausal verbunden waren, sondern die Dauer unserer mentalen
Zustande, wie das Erlebnis eines lang sich dehnenden Sommertages der
Kindheit oder das qualend-lange und schmerzlich-schone jahrelange Warten
auf die Wiederbegegnung mit einer geliebten Person; denn wir konnen, auch
wenn wir tausend andere Dinge gleichzeitig getan haben, doch von uns
behaupten, daf wir die ganze Zeit auf jene Wiederbegegnung gewartet haben;
wir konnen behaupten, dafd wir uns viele Monate lang auf die Abschluf$priifung
vorbereitet haben, auch wenn wir zeitweise Dinge trieben, die mit der Priifung
nicht das geringste zu tun hatten, wie einen Abend im Theater zu verbringen.
Wir befinden uns auch im mentalen Zustands des Wartens, wenn wir im Warte-
zimmer des Arztes sitzen und uns in ein mitgebrachtes spannendes Buch ver-
tiefen, und wenn wir uns fragen, was wir hier tun, sagen wir uns nicht, daf} wir
halt ein Buch lesen, sondern ein Buch lesend im Wartezimmer des Arztes
warten. Ja, wir konnen davon ausgehen, dafd diese Art des Wartens nicht einmal
eine Reprasentanz oder Instantiierung in einem Hirnzustand findet oder finden
mufs, und dennoch sind wir im mentalen Zustand des Wartens. Wenn es aber
mentale Zustande geben kann, denen keine oder keine eindeutig zugeordneten
Hirnzustande korrelieren, ist der Materialismus widerlegt.

Wir gelangen schliefllich dazu, unsere Fragerichtung radikal umzukehren: Wir
fragen nicht, wie aus nicht-bewuf3ten, rein materiellen Vorgangen das sich
seiner bewuf$te Leben entspringt, sondern wie wir die kosmisch-natiirliche



Evolution im Lichte der Tatsache unseres bewufdten sprachlichen Lebens sehen
und so weit wie moglich verstehen konnen. Wir haben ja in der Sprache selbst
eine natirliche Tatsache, denn das Sprachvermogen als Grundlage aller hoheren
geistigen Tatigkeit ist uns angeboren. So kommen wir am Ende dieser Uber-
legungen nicht umhin anzunehmen, daf} die metaphorischen Rede von der
geistdurchwirkten Natur oder die metaphorische Rede von Gottes Schopfung
und seiner in der Natur wirkenden Providenz mehr als ein Kornchen Wahrheit
enthalt.
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