Udo Schnelle

Das Neue Testament — Gotteswort, Menschenwort oder irgendetwas
dazwischen?*

I. HinfUhrung

Die Auseinandersetzung mit dem Unendlichen gefédhrdet die Gesundheit, sagte Goethe.
Abgewandelt kann man formulieren: Die Auseinandersetzung mit Gott gefédhrdet die
Gesundheit und zwar in zweierlei Hinsicht: Lehnt man seine Existenz ab und es gibt ihn dann
doch, dann kdnnte dies ernsthafte Folgen fir die Gesundheit haben. Glaubt man an Gott, dann
ist dies auch nicht ungefdhrlich, denn man wird in lebenslange Auseinandersetzungen
hineingezogen, die auch ungesund sein kénnen: Wie ist Gott? Gibt es ihn wirklich? Haben
nicht doch die anderen Recht, die ohne Gott gut leben, dennoch oder gerade deshalb gliicklich
sind und keineswegs ethisch verwerflich handeln? Wenn es Gott gibt: Wie ist Gott zu denken
und welche Grundlagen gibt es fir mein Gottesbild? Ist die Bibel, das Neue Testament
wirklich Gottes Wort oder nicht doch nur ein Text von Menschen, die vor 2000 Jahren etwas
behaupteten, was heute nicht mehr glaubwirdig ist? Zeugt die zunehmende
Bedeutungslosigkeit der evangelischen Kirche nicht auch von der immer geringer werdenden
Relevanz und Akzeptanz des Neuen Testaments? Diese Fragen mdchte ich heute Morgen mit
ihnen bedenken.

Il. Analyse

Dabei ist ein deutliches Unbehagen der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen. In Theologie
und Kirche hat sich in den letzten Jahrzehnten eine deutlich erkennbare Beliebigkeit
gegeniiber der Bibel breit gemacht, ein Prozess der permanenten Selbstrelativierung. Das
postmoderne Axiom der grenzenlosen Selbstbestimmung in allen Fragen, also auch bei der
Gottesfrage und der Religion, bleibt nicht ohne Folgen. Das Vertrauen in die eigene
Uberlieferung schwindet. Der gegenwértige Protestantismus gleicht heute weithin einer
Offenbarungsreligion ohne Offenbarung. Richtig evangelisch ist man erst, wenn niemand
mehr davon etwas merkt. In Kirche und Theologie werden nur noch — in der Regel mit hohem

moralischen Pathos — Texte in Anspruch genommen, die einem gefallen bzw. in das jeweilige
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politisch-ethische Weltbild passen. Zugleich blendet man all jene Texte als zeitbedingt aus,
die nicht oder schlecht mit dem eigenen Weltbild Gbereinstimmen. Jirgen Moltmann hat das
so formuliert: ,,In dem Malle, wie das historische Bewusstsein feststellt, was Paulus als Sohn
seiner Zeit zu seinen Zeitgenossen geredet hat, wird die Gegenwart von seinen Einreden
frei.“? Historische Relativierung bedeutet hier sachliche Relativierung. Aber was besagt das
Argument der Zeitbedingtheit? Alles im Alten wie im Neuen Testament ist zeitbedingt, was
denn sonst! Deshalb ist das Argument der Zeitbedingtheit das allerschlechteste, um Texten
ihre Bedeutung abzusprechen. Dennoch ist es nach wie vor von grofRer Bedeutung; etwas ist
nicht mehr zeitgeméal3, das ist so etwas wie ein Todesurteil fir die Eigenaussagen der
biblischen Texte. Wie kann die Kirche erwarten, dass ihre Mitglieder oder gar Aul3enstehende
die Bibel lesen und achten, wenn sie es selbst nicht mehr in einem umfassenden Sinn tut!
Wenn sie gerade mit Hinweis auf die Zeitgenossen und die ZeitgemaRheit gewissermalen das
Neue Testament zur Disposition stellt; jeder moge sich nehmen, was ihm gefallt! Wenn die
Bibel in ihrer ErschlieBungskraft auf das beschrankt wird, was man sich mit ein bisschen
Verstand auch selber sagen kann. Die Bibel, besonders das Neue Testament ist aber das
Fundament der Kirche. Wenn dieses Fundament briichig und beliebig wird, fallt die Kirche —

so meine Prognose — ins Bodenlose.

I11. Ursachen

Was sind die Ursachen fur die Beliebigkeit im Umgang mit den Texten? Neben der bereits
erwahnten  Selbstbestimmung auch in religidsen Fragen scheinen mir bei
Pfarrern/Pfarrerinnen, Lehrern/Lehrerinnen besonders die schlechten Erfahrungen mit der
historisch-kritischen Methode im Studium ein wesentlicher Grund zu sein. Die in den
akademischen Lehrveranstaltungen vorgenommenen Relativierungen der Historizitdt und
damit auch — in den Augen und vor allem Herzen vieler — der Wahrheit biblischer Texte
hinterlasst Spuren. Vor allem, wenn dieser Prozess nicht hermeneutisch und theologisch
begleitet wird; wenn es nicht gelingt, denn gerade aufgerissenen ,garstigen Graben’
historischer Erkenntnis theologisch wiederum zu uberbriicken. Es entsteht eine innere Distanz
zur Bibel, eine oft unausgesprochene Relativierung, die vornehmlich auf der Ebene der
Gefiihle wirkt: Ich glaube an vieles nicht mehr, was in der Bibel steht; aber darf ich das

sagen?

2 J. Moltmann, Verkiindigung als Problem der Exegese, in: ders., Perspektiven der Theologie, Miinchen 1968,
115.



Dabei steht die Notwendigkeit der historisch-kritischen Methode fiir mich auRer Zweifel, drei
Hauptgriinde kdnnen kurz angefihrt werden:

1) Die Geschichtlichkeit der Glaubenszeugnisse. Das Neue Testament berichtet zwar von
himmlischen Dingen, es ist aber nicht vom Himmel gefallen. Seine Schriften wurden von
Menschen verfasst und von Menschen Uberliefert. So gibt es Gber 5000 Handschriften von
neutestamentlichen Texten, aus denen der jeweilige Urtext rekonstruiert werden muss. Schon
mit diesem grundlegenden Schritt befindet man sich im Bereich des historischen Fragens und
Abwégens. Damit verbindet sich die unabweisbare historische Interpretation des Textes, ohne
die es kein Verstehen geben kann: Wer ist der Autor einer ntl. Schrift? Wann und wo wurde
sie geschrieben? Ist eine Jesus zugeschriebene Erzahlung historisch zuverlassig oder gibt es
Hinweise auf eine spatere Gemeindebildung? All diese Fragen ergeben sich aus der Lektire
der Texte selbst und sie werden nicht von auf3en herangetragen.

2) Glaube und Vernunft schlielen sich keineswegs aus. Gott hat als Schépfer den Menschen
auch die Vernunft gegeben und es gibt keinen Grund, diese Gabe nicht auch bei der
Interpretation der Bibel anzuwenden. Es geht nicht ohne Vernunft und schon gar nicht gegen
die Vernunft! Entscheidend ist vielmehr eine Einsicht der Vernunft selbst: Sie kann (ber die
historischen Entstehungsbedingungen neutestamentlicher Schriften und tber deren Inhalte
urteilen, nicht aber Gber deren Wahrheitsanspruch und Wahrheitsgehalt! Diese entscheiden
sich allein lebensgeschichtlich; d. h. ob und inwiefern der Glaube an Gott von Menschen als
hilfreich flr ihr Leben empfunden wird.

3) Die historisch-kritische Methode kann den Glauben Uberhaupt nicht zerstéren, weil sie
dessen zentrale Botschaft ernst nimmt: In Jesus Christus wurde Gott Mensch und ging in die
Geschichte und damit auch in die Relativitét historischen Erkennens ein. Das Neue Testament

ist zuallererst ganz und gar Menschenwort.

Das Recht der historisch-kritischen Methode bedeutet zugleich: Jede Form von
Fundamentalismus ist keine Losung der Probleme, sondern eine Form von Ignoranz
gegeniiber der historischen Wahrheit und damit eine Verscharfung der Probleme.
Fundamentalisten — jeglicher Coleur - beanspruchen gewissermalRen die Perspektive Gottes
exklusiv fur sich und leiten daraus ihre Machtanspriiche ab; das ist nichts anderes als eine Art
von Selbstermdchtigung, eine Unverschamtheit! Autoritdt kann nicht von auRen

aufgezwungen werden, sondern entsteht nur durch innere Zustimmung!



Aber die Frage bleibt: Ist die Skepsis gegenliber dem historischen Wahrhaltsgehalt des Neuen
Testaments berechtigt? Meine eindeutige Antwort lautet: Nein! Dies aus zwei Griinden: 1)
Kein religidses Grindungsdokument ist so genau und umfangreich untersucht worden wie das
Neue Testament. Dabei hat sich in den letzten Jahrzehnten ein breiter Konsens herausgestellt:
Es ist sehr wohl moglich, das Leben Jesu und seine Verkindigung in Grundzigen
darzustellen. Adolf von Harnacks Diktum ,Vita Jesu scribi nequit’ = ,Ein Leben Jesu kann
nicht geschrieben werden’, ist zutreffend, wenn man es mit dem gut dokumentierten Leben
eines Thomas Mann vergleicht. Es ist aber falsch, wenn man Jesus mit anderen Gestalten der
antiken Welt vergleicht — und dass muss die eigentliche Ebene sein. Wenn (ber Pythagoras
(ca. 570-480 v. Chr.) eine Biographie geschrieben werden kann®, dann auch tiber Jesus von
Nazareth! Uber keine religiése Gestalt der Antike sind wir so gut informiert wie Gber diesen
Jesus von Nazareth! Er trat als Heiler, Gleichniserzahler und Gerichtsprophet auf und wusste
sich bereits zu Lebzeiten als ,Menschensohn’ in besonderer Ndhe zu Gott. Jesus hat Gott neu
und anders verkiindet und nicht die rituellen Gebote, sondern die Liebe Gottes in den
Mittelpunkt gestellt. 2) Ostern ist die Bestatigung dieser Auslegung durch Gott selbst und so
verstanden es die friihen Zeugen. Die Geschichte des friilhen Christentums ist ebenfalls in
ihren Grundzlgen historisch zuverlassig zu erfassen. Es erfolgten eine Universalisierung des
Gottesbildes und neue Formen des Verhaltnisses des Menschen zu Gott (Stichwort: Glaube)
und des Zusammenlebens von Menschen (Stichwort: geschwisterliche Gemeinschaft tber
Grenzen hinweg). Was bedeutet es, wenn ein Vers oder eine Texteinheit nicht auf den
historischen Jesus zurlickgefuhrt werden konnen? Ist damit seine gesamte Botschaft
unglaubwiirdig? Nein! Wenn festgestellt wird, dass der Epheserbrief nicht von Paulus
stammt? Hat damit seine Rechtfertigungslehre ihren Wahrheitsgehalt verloren? Nein! Die
historische Zuverlassigkeit der christlichen Uberlieferung ist — vor allem im Vergleich mit
anderen antiken Religionen — auBerordentlich grofl! Das frithe Christentum war keine
weltabgewandte, eher primitive apokalyptische Kleinst- und Randgruppe, sondern eine
bewusst expandierende und argumentierende Bewegung mit einem hohen Bildungs- und
Reflexionsniveau. Die Sozialisation innerhalb der ersten Gemeinden vollzog sich ma3geblich
durch Bildung und Literatur. Die frihen Christen traten als eine kreative literarische und
denkerische Bewegung auf. Keine religiose Gestalt wurde zuvor (und danach) so schnell und
so umfassend literalisiert und denkerisch durchdrungen wie Jesus Christus®.

Der Skeptizismus, der sich in den letzten 200 Jahren breit gemacht hat, ist zwar durch die

Abldsung des altprotestantischen Schriftprinzips durch die historisch-kritische Methode zu

3vgl. Chr. Riedweg, Pythagoras. Leben — Lehre — Nachwirkung, Miinchen 2002.
4\Vgl. U. Schnelle, Die ersten 100 Jahre des Christentums, Géttingen 2015.



erklaren, aber heute in keiner Weise mehr zu rechtfertigen. Dies hat sich allerdings in der
akademischen Theologie noch nicht herumgesprochen; vor allem die Systematische und
Praktische Theologie wollen dies hartnackig nicht zur Kenntnis genommen!

Hinzu kommt ein weiteres Argument: Religion ist — obwohl sie durch den weltweiten
islamischen Fundamentalismus immer mehr in Verruf gerét — die erste und &lteste Form von
Weltdeutung. Jeder Mensch ist auf Weltdeutung und Sinngewinnung angewiesen. Jede
Religion, jede Philosophie, aber auch jede naturwissenschaftliche Theorie und jede politische
Idee ist ein solcher Deutungs- und ErschlieSungsvorgang, der das Leben erklaren und sinnvoll
gestalten soll. Insofern unterscheidet sich der Glaube zwar inhaltlich, aber nicht formal von
anderen Deuteversuchen. Der christliche Glaube ist so verniinftig (oder unverntnftig) wie alle
anderen Welt- und Lebensdeutungen auch. Wer verflgt Gber wirkliche Orientierungsfahigkeit
fir ein ganzes Leben? Etwa Parteiprogramme oder WerbeverheiBungen oder life-style-
Modelle? Etwa die Vernunft, der seit ca. 300 Jahren eine besondere Leistungsfahigkeit
zugeschrieben wird? Natirlich gibt es eine technische Vernunft und Verninftigkeiten in
jeweils abgegrenzten Bereichen. Aber: Verlduft die Geschichte verniinftig? Ist der Zustand
unserer Welt vernlnftig? Das Gegenteil ist der Fall! Der christliche Glaube muss sich in
seiner theoretischen und praktischen Leistungsféhigkeit hinter keiner anderen Weltdeutung
verstecken? Wenn Skeptizismus, dann bitte auch gegentiber den anderen Versuchen und vor

allem gegentber den Zuschreibungen, die die Vernunft sich selbst gibt!

Was aber ist nun das Neue Testament? Zuallererst Menschwort haben wir gesagt. Im Alten
Testament und im Neuen Testament (ebenso im Koran) redet nicht Gott unmittelbar selbst,
sondern wir haben es mit Gottes-Bildern, Gottes-Interpretationen zu tun. Gottes-Bilder, die
von Menschen stammen und deshalb natirlich verglichen und beurteilt werden kénnen. Aber

ist das alles? Schauen wir, was das Neue Testament selbst sagt.

IV. Das Zeugnis des Neuen Testaments

In der &ltesten Schrift des Neuen Testaments, dem 1Thessalonicherbrief, schreibt Paulus:
,,Darum danken wir Gott unaufhérlich, dass ihr das Wort, das ihr von uns als Kunde iiber Gott
vernommen habt, nicht als Menschenwort angenommen habt, sondern als Gotteswort, was es
in Wabhrheit auch ist, das in euch, den Glaubenden, wirkt* (1Thess 2,13). Paulus unterscheidet

hier deutlich zwischen Menschen- und Gotteswort und setzt sie zueinander ins Verhaltnis.



Das Evangelium wird zwar durch das menschliche Wort des Apostels dargeboten, geht darin
aber keineswegs auf, vielmehr begegnet es den Horern als Wort Gottes (vgl. auch 2Kor 4,4-6;
5,20). Der Heilige Geist bewirkt dieses Verstandnis menschlicher Predigt als Gotteswort, denn
so sagt Paulus in 2Kor 3,6: ,,Gott hat uns zu Dienern des neuen Bundes gemacht, nicht des
Buchstabens, sondern des Geistes. Denn der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig.*
Durch den Geist, im Geist wiederum wirkt Jesus selbst, denn: ,,Der Herr aber ist der Geist. Wo
aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit* (2Kor 3,17). Die Zustimmung zum verkiindeten
Evangelium, der Glaube ist ein Werk des Geistes, denn: ,Niemand kann sagen: ,Herr ist
Christus!” auler im Heiligen Geist* (1Kor 12,3b). Der Glaube zéhlt zu den Friichten des Geistes
(vgl. 1Kor 12,9; Gal 5,22). Im Glauben eroffnet sich somit eine neue Beziehung zu Gott, wird
menschliche Verkiindigung zum Gotteswort.

Ein vergleichbares Konzept findet sich bei Johannes. Im Prolog des Evangeliums (Joh 1,1-18)
tritt Gott als Redender aus sich heraus; sein Wort geht jedoch weit Uber die blofRe Mitteilung
hinaus: Es ist lebenschaffendes Schopferwort und wendet sich der Welt zu, indem es Fleisch
wird. Deshalb wird Jesus Christus nicht zufallig als Logos bezeichnet. Jesus Christus ist Gottes
schopferisches, wirkméchtiges und lebenschaffendes Wort. Wort, weil Adyog und Aéyewv
zusammengehoren und schon hier die Verkundigung Jesu Christi im Evangelium
mitzudenken ist. Es gilt nach Joh 14,24b: ,,Und das Wort, das ihr hort, ist nicht mein Wort,
sondern das des Vaters, der mich gesandt hat.“ Aber auch im Johannesevangelium finden wir
keinen Automatismus. Obwohl Gottes Wirklichkeit irdisch gar nicht anders wahrzunehmen ist
als durch Jesu Worte, lehnen sie viele Menschen ab und verbleiben im Unglauben. ,,Ist das
nicht Jesus, Josefs Sohn, dessen Vater und Mutter wir kennen? Wieso spricht er dann: Ich bin
vom Himmel herabgestiegen?* lesen wir in Joh 6,42. Auch bei Johannes ist es der Heilige
Geist, der Paraklet, der ein Verstehen der Worte Jesu als Gotteswort ermoglicht: ,,.Der
Paraklet aber, der Heilige Geist, den mein Vater senden wird, der wird euch alles lehren und
euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe* (Joh 14,26). Gerade in der Situation der
Bedrangnis durch die Welt machen die johanneischen Christen die Erfahrung, dass der
Heilige Geist ihnen den Sinn des Wirkens Jesu und seines Fortgangs zum Vater neu
aufschlief3t.

Wir haben bei Paulus und Johannes denselben Grundgedanken: Wenn das menschliche
Wort der Verkindigung zum Wort Gottes wird, ist es Wort Gottes. Es ist es nicht von
vornherein und nicht automatisch; nicht jedes Wort eines Paulusbriefes oder eines
Evangeliums ist per se Gotteswort. Der Heilige Geist erschlieBt menschliches Wort als

Gotteswort und verleiht ihm seinen besonderen Anspruch und seine aulRergewdéhnliche



Autoritat. Dies vollzieht sich in einem In- und Miteinander von Gottes Wollen und
menschlicher Zustimmung. Das bedeutet auch: Wahrheit und Text sind nicht einfach
identisch, sondern erst dort, wo ein Text mir zur Wahrheit wird, ist er Wort der Wahrheit.

Mit dieser Verhaltnisbestimmung sind die Probleme aber in keiner Weise geldst, sondern
fangen gerade erst an: Wie soll beurteilt werden, wann und wie der Heilige Geist wirkt und
Worte der Verkiindigung zum Wort Gottes werden? Kann das vollig unterschiedlich sein? Kann
es sein, das ein Text fur die einen unaufgebbares Wort Gottes, fir die andern hingegen
zeitbedingtes und entbehrliches Menschenwort ist und beide dafir den heiligen Geist in
Anspruch nehmen? Ja, es kann nicht nur sein, sondern es ist so! Deshalb stellt sich die Frage, ob

das Verhéltnis von Menschen- und Gotteswort nicht noch préaziser bestimmt werden kann.

V. Modelle der Kirchengeschichte

Wir haben gesehen, dass es keine einfache Identitat von Gottes- und Menschenwort, Wahrheit
und Text gibt. Die Wahrheit ist somit nicht einfach identisch mit dem Text, zugleich gibt es
die Wahrheit nicht jenseits des Textes. Wie identifiziert man aber das Gotteswort in den
vielen Menschenworten neutestamentlicher Schriften? Diese Frage hat schon viele in der
Kirchengeschichte umgetrieben. Welche Kriterien ermdglichen eine sachgemalie
Unterscheidung, ohne das eigene Weltbild — offen oder verdeckt — zum alleinigen Maf3stab zu
erheben? Martin Luther flihrte ein ganzes Blindel von theologischen Kriterien ein, um die
Schrift in ihrem eigenen Sinn zu interpretieren: Kriterium der rechten Schriftauslegung ist
nicht mehr die Ubereinstimmung mit der kirchlichen Tradition, sondern der innere Konsens
der Schrift selbst; denn die Schrift ist ,,durch sich selber die allergewisseste, die leichtest
zugéngliche, die allerverstandlichste, die sich selber auslegt, die alle Wort aller prift, urteilt
und erleuchtet.*® Leitendes Auslegungsprinzip war fir Luther die Unterscheidung des Wortes
Gottes in Gesetz und Evangelium®. An dieser Unterscheidung, die nur vom Heiligen Geist
eingegeben werden kann, hing fiir ihn das ganze Christentum: ,,Nahezu die ganze Schrift und
die Erkenntnis der ganzen Theologie hdngt an der rechten Erkenntnis von Gesetz und

Evangelium.*’ Das Evangelium, die VerheiRung der in Jesus Christus erschienenen Gnade

> WA 7,97,23-24: ,,ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans,
iudicans et illuminans®.

6 Vgl. dazu Gerhard Heintze: Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium, FGLP 10/XI, Minchen 1958;
Gerhard Ebeling: Luther, 120-136.

T WA 17,502,34f.: ,Quando autem pene universa scriptura totiusque Theologiae cognitio pendet in recta
cognitione legis et Euangelii.*



Gottes, kann nur da recht vernommen werden, wo zugleich das Gesetz als richtendes Wort
Gottes alle menschliche Selbstgerechtigkeit und Selbstrechtfertigung durchkreuzt. Mit der
Unterscheidung von Buchstaben und Geist nimmt Luther eine weitere grundlegende
Differenzierung vor. Der Buchstabe macht die Schrift zu einem drickenden Gesetz, er
verdunkelt das Evangelium. Demgegentber bewirkt der Geist die Lebendigkeit und
Lebenskraft des Wortes Gottes, indem er den Menschen Gewissheit im Leben und Sterben
zuspricht. Das Kriterium von Luthers kritischer Schriftauslegung ist das Evangelium von
Christus, ihr Anwendungsbereich ist der &ullere Wortlaut der Bibeltexte, und ihre Leitfrage ist
die nach Christus. Weil die Bibel von Christus zeugt, sind die Glaubenden an sie gewiesen®.
Es geht Luther jedoch nicht um Christus als Person, sondern um seine Lehre und seine
Bedeutung fiir uns. ,,Es ist Christus nicht darum zu tun, da3 man seine Person und Namen viel
ehret, wie alle seine Feinde Tun, sondern seine Lehre will er geehret haben.“® Deshalb ist fiir
Luther Jesus Christus die ,Mitte der Schrift‘. ,,Und daryn stymmen alle rechtschaffene heylige
bucher uber eyns, das sie alle sampt Christum predigen und treyben, Auch ist das rechte
prufesteyn alle bucher zu taddelln, wenn man sihet, ob sie Christum treyben, odder nit“
Neben Luther gab es natirlich weitere Modelle, das Verhéltnis von Gottes- und
Menschenwort zu bestimmen: Die Unterscheidung von notwendigen Vernunftswahrheiten
(z.B. dass es einen Gott gibt) und zuféalligen Geschichtswahrheiten von G. E. Lessing. Die
romantische Vorstellung des frihen Schleiermacher, wonach jeder Mensch mit einer
religiosen Anlage geboren wird!! und fiir die Religion gilt: ,,Dass sie aus dem Inneren jeder
besseren Seele notwendig von selbst entspringt, dass ihr eine eigne Provinz im Gemite
angehort, in welcher sie unumschrinkt herrscht“.!? Eine Art der Unmittelbarkeit des
religidsen Bewusstseins in jedem besseren, d.h. wirklich gebildeten Menschen, der dann
eigentlich gar keiner Schrift mehr bedarf, alle kosmologischen Glaubensvorstellungen hinter
sich lasst und im Verséhnungshandeln Jesu den tiefsten Sinn seines Auftretens erkennt. Das
Programm der ,Entmythologisierung’ von R. Bultmann trat mit dem Anspruch an, dem
modernen, naturwissenschaftlich denkenden Menschen die Botschaft des Neuen Testaments
nahezubringen. ,,Kann die christliche Verkiindigung dem Menschen heute zumuten, das
mythische Weltbild als wahr anzuerkennen? Das ist sinnlos und unmdglich. Sinnlos; denn das

mythische Weltbild ist als solches gar nichts spezifisch christliches, sondern es ist einfach das

8vgl. H.-J. lwand: Luthers Theologie, Miinchen 1974, 203-223.

*WA 101 1,439,1-3.

1WA DB 7,384,25-32.

11 F, D. E. Schleiermacher, Reden iber die Religion, Leipzig 1911, 91: ,,Der Mensch wird mit der religiosen
Anlage geboren wie mit jeder andern®.

1200, 26.



Weltbild einer vergangenen Zeit, das noch nicht durch wissenschaftliches Denken geformt ist.
Unmoglich; denn ein Weltbild kann sich nicht durch einen Entschluss aneignen, sondern es ist
den Menschen mit seiner geschichtlichen Situation je schon gegeben.“® Es gilt fiir Bultmann,
die Mythen des Neuen Testaments, wie z. B. Jungfrauengeburt, die Wunder, die Préexistenz
Jesu, das leere Grab, die Himmelfahrt oder die apokalyptische Endgeschichte nicht zu
eliminieren, sondern zu interpretieren. Dies vollzieht sich mit Hilfe der existenzialen
Interpretation. Bultmann will das hinter der mythologischen Objektivierung liegende
Existenzverstdndnis herausarbeiten, die existenziale Bedeutsamkeit der in die Form des
Mythos gekleideten Aussagen aufzeigen. So formuliert er den tieferen Sinn der
mythologischen Predigt Jesu vom Reich Gottes so: ,,offen sein fiir Gottes Zukunft, die uns,
wirklich jedem Einzelnen bevorsteht; bereit sein fur diese Zukunft, die wie ein Dieb in der
Nacht kommen kann, wenn wir es nicht erwarten; bereit sein, denn diese Zukunft wird ein
Gericht sein Uber alle Menschen, die sich selbst an die Welt gebunden haben und die nicht frei
sind, nicht offen fiir Gottes Zukunft.« 14

Hinzu kommen seit den 60er Jahren zahlreiche kontextuelle Ansatze, die den jeweils
aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen die Kriterien fur ihr Bibelverstandnis entnehmen:
Befreiungstheologie, psychologische Bibelauslegung,  feministische  Theologie,
sozialgeschichtliche Bibelauslegung, postkoloniale, anti-imperiale Bibelauslegung, die Bibel
unter dem Aspekt der gender-Gerechtigkeit, die Bibel als paradigmatische Form religioser
Lebensdeutung usw. Wéhrend bei M. Luther und R. Bultmann noch ein Ringen mit den
Texten des Neuen Testaments zu sehen ist, wird bei den letztgenannten Ansatzen ziemlich
offen die jeweilige gesellschaftliche Situation mit ihren angeblichen Erfordernissen, die
Zeitgemalheit zum eigentlichen Schliissel der Lektire und Interpretation. Man bietet dem
autonom gedachten Zeitgenossen einzelne Elemente des christlichen Glaubens als
Deutungsangebote an — zumeist eine vom Gerichtsgedanken befreite und so weich gespllte
Rechtfertigungslehre —; stets in der Hoffnung, so die Aktualitét der biblischen Texte zu retten.
Ist dies nicht unvermeidlich? War das nicht immer so? Genau hier liegt das Problem und
genau hier muss scharfer nachgefragt werden. Natirlich flie3t immer die aktuelle Situation
des Auslegers/der Auslegerin in den Verstehensprozess mit ein, es geht gar nicht anders. Aber
welche normierende Bedeutung dirfen die religiosen und politischen Anschauungen der
Ausleger haben? Auch die Verstehensbedingungen selbst, speziell die Vernunft und der

Kontext, sind ja — wie die biblischen Texte — zeitbedingt, einem Wandlungsprozess

13 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, Miinchen 1985 (= 1941), 14.

14 Aa.0., 32f.
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unterworfen, insofern die jeweilige geistesgeschichtliche Epoche wund die sich
notwendigerweise standig wandelnden erkenntnisleitenden Absichten das historische
Erkennen bestimmen. Vor einer Relativierung ist auch die jeweilige Zeitgemafiheit nicht
gefeit! Was vor 60 Jahren hochmodern war (z.B. die Entmythologisierung), ist heute langst
uberholt und wird vielleicht in 50 oder 100 Jahren wiederum véllig anders bewertet. Was in
heute in Europa oder Nordamerika als selbstverstandlich angesehen wird (z.B. die Segnung
gleichgeschlechtlicher Paare), ist es in Afrika, dem Nahen Osten oder Asien in keiner Weise.

Wie also gelingt eine Zuordnung von Gottes- und Menschenwort im Neuen Testament, die
zwei Extreme vermeidet: Text und Wahrheit einfach gleichzusetzen oder den Text nur als
eine  Form der zeitgemaBen religids-politischen Selbstauslegung oder religiGsen

Selbstinszenierung zu gebrauchen?

V1. Die Grundbotschaft des Neuen Testaments

Die erste Bedingung, um dies zu erreichen, ist: das Eigenrecht der Texte ernst nehmen und
respektieren. Dies ist nicht nur das Grundaxiom der historisch-kritischen Methode, sondern es

muss die Voraussetzung jeder Lektiire und jeder Auslegung sein.

Hinzu kommt, was ich die Grundbotschaft des Neuen Testaments nenne: Das ist eine
quantitative und qualitative Bestimmung. Ich frage, welche Glaubensaussagen sich in
allen/fast allen neutestamentlichen Schriften finden. Was ist gewissermalien der rote Faden,
an dem sich theologisches Denken zu orientieren hat? Weil ich die Eigenaussagen des Neuen
Testaments ernst nehme, ist das, was den neutestamentlichen Autoren wichtig war, auch mir

wichtig.

Zu dieser Grundbotschaft des Neuen Testaments gehoren:

1) Gott ist der Schopfer und Erhalter dieser Welt, der Menschen und der Natur.

2) Gott hat Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten, von den Toten auferweckt und damit die
Gottesauslegung Jesu bestatigt.

3) Jesus Christus ist der Sohn Gottes, die Wahrheit und das Leben.

4) Gott und Jesus Christus wirken im und durch den Heiligen Geist in dieser Welt.

5) In Jesus Christus hat Gott die Welt mit sich selbst versohnt und ruft zur Verséhnung auf.

6) Jesus Christus wird am Ende der Zeiten wiederkommen.
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7) Alle Menschen haben sich im Gericht Gottes zu verantworten.

8) Der Mensch ist nicht autonom, sondern der Macht der Siinde unterworfen.

9) Der Mensch jenseits des Glaubens verfehlt das Leben.

10) Der Glaube an Gott und Jesus Christus befreit hingegen von der Macht der Siinde,
rechtfertigt und rettet.

11) Gott ist Liebe, der christliche Glaube und Gewalt schlief3en sich aus.

12) Jedes Leben steht unter Gottes Schutz und Firsorge.

13) Das To6ten menschlichen Lebens ist untersagt.

14) Der Mensch ist dazu bestimmt, als Mann und Frau in der Ehe zusammen zu leben.

15) Der Glaube bleibt nicht bei sich, sondern wird in der Gemeinschaft gelebt und in der
Liebe tatig.

In dieser Grundbotschaft des Neuen Testaments ist uns die Wahrheit des christlichen
Glaubens vorgegeben. Nur der neutestamentliche Befund selbst kann die Basis und der
Ausgangspunkt theologischen Denkens sein. Dass damit die erwéhnten Probleme nicht
einfach geldst sind, ist unbestritten. Aber es ist gewissermalen das Feld abgesteckt, in dem
sich die theologische Arbeit vollzieht und wo diese Probleme anzusiedeln sind. Naturlich ist
dies auch eine Variante des Kanons im Kanon (anders geht es nicht), die aber die ganze Breite
des Neuen Testaments im Blick hat und nicht nur ein oder zwei Aspekte. Aktuell sind es vor
allem zwei neutestamentliche Vorstellungen, die trotz ihrer biblischen Zeitbedingtheit heute
noch als zeitgemaR gelten, bei denen sich die meisten denkerisch und moralisch gut fihlen:
die Rechtfertigungslehre und die Liebesvorstellung. Beide sind zweifellos zentral, werden
aber heute h&ufig in ihren ntl. Kontexten isoliert (besonders durch die Ausblendung des
Gerichtsgedankens) und so stark ethisiert und anthropologisiert, dass das Evangelium zu einer
rein menschlichen Botschaft wird: die bedingungslose Anerkennung des Menschen durch
Gott. Kreuz und Auferstehung als Ermdglichungsgrund dieser neuen Wirklichkeit und
mogliche Glaubenshindernisse kommen nicht mehr in den Blick, das Gericht (iber den
Unglauben wird verschwiegen. Genau diese vollig unsinnige, unnétige und unbiblische

Selbstzensur mochte ich mit der Grundbotschaft des Neuen Testaments verhindern.

Die Grundbotschaft des Neuen Testaments, das sind all jene Themen, Texte und Bereiche, die
beanspruchen kdnnen, als Wort Gottes zu gelten. Denn was sollte es sonst sein! Ob diese
Worte Menschen zum Gotteswort werden, ist uns — Gott sei Dank — entzogen. Auch die

Fragen der Kritik und der Relativierung einzelner Aussagen der Grundbotschaft des Neuen
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Testaments sind hier anzusiedeln. Nattrlich kénnen Aussagen dieser Grundbotschaft infrage
gestellt werden. Dies muss aber theologisch und d.h. letztlich wieder aus dem Neuen
Testament selbst begriindet werden. Zum Beispiel dadurch, dass zu einem Sachverhalt sich
widersprechende Aussagen sich im Neuen Testament selbst finden. Was sollte sonst als
Kriterium herangezogen werden? Die jeweilige gesellschaftliche oder individuelle Situation
der Menschen? Die Vernunft? Die kirchliche Tradition? All das unterliegt einer stdndigen
Veranderung, ist manipulierbar und wurde in den 2000 Jahren des Christentums nie als

Relativierungsinstanz legitimiert.

VI. Fazit

Zwei Gedanken wollte ich Ihnen nahebringen: 1) Wenn das Menschenwort im Neuen
Testament zum Wort Gottes wird, ist es das Wort Gottes. Nattrlich: das Neue Testament ist
nicht die Offenbarung, sondern das Zeugnis der Offenbarung. Zugleich gibt es aber die
Offenbarung nicht jenseits des Neuen Testaments. 2) Genau diesem Gedanken weil} sich das
Konzept der Grundbotschaft des Neuen Testaments verpflichtet: Das Neue Testament ist die
nicht nur die formale Quelle, sondern auch der inhaltliche Malstab seiner eigenen
Auslegung! Das Konzept der Grundbotschaft des Neuen Testaments lasst keine
eigenmachtige Verkirzung und Manipulation der christlichen Botschaft zu und zwingt vor
allem zu einer theologischen Begriindung des Schriftumganges und der Schriftkritik. Wenn
dies geschieht, kann das Neue Testament, kann die Bibel wieder zum Fundament der Kirche

werden.
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