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Biblische Ethik ist Offenbarungsethik: ,Hin zum Gesetz und zur Offenbarung*
(Jes 8,20). Sie wird durch Héren oder durch das Niederschreiben, Lesen und
Studieren des Gehorten erlernt. Deswegen beginnt das zentrale Glaubens-
bekenntnis Israels in 5. Mose 6,4-6 mit den Worten: ,Hére Israel“ (5. Mose 6,4).
Der Jude wie der Christ ist ein hrender Mensch, der von Gott lernt und
lebenslang ein Schiiler Gottes bleibt. Nicht erst die Jiinger Jesu und weitere
Nachfolger aus allen Volkern werden ,Jiinger“ (griech. mathetes, eig. Lernende,
Schiiler) genannt (Mt 28,18). Schon Jesaja hat sich so verstanden: ,Der Herr, Herr,
hat mir die Zunge eines Schiilers [oder: Jiingers] gegeben ... Er weckt mich,
Morgen fiir Morgen weckt er mir das Ohr, damit ich hore, wie Schiiler [oder:
Jiinger] horen. Der Herr, Herr, hat mir das Ohr geo6ffnet, und ich, ich bin nicht
widerspenstig gewesen, bin nicht abgewichen (Jes 50,4-5).

Dass Ethik das Horen voraussetzt, somit alles Gute im Gehorchen zu finden ist,
lehrt auch das Neue Testament immer wieder. Im Griechischen wie im
Deutschen kommt das Wort fiir ‘Gehorchen’ von dem Wort ‘Horen’ und bedeutet
Horen im Sinne von Vernehmen und Tun.

Das Gesetz definiert Stinde

Stinde setzt also immer den redenden Gott, immer eine absolute ethische Norm
und immer eine Person, die diese bricht, voraus. Dies wird in den verschiedenen
biblischen Begriffen fiir Gesetz und fiir Stinde deutlich. Die verschiedenen
Begriffe fiir Gesetz wurden bereits oben vorgestellt.

Paulus ist in Rom 3,19 auf dem ersten Hohepunkt des Romerbriefes angelangt:
,die ganze Welt ist dem Gericht Gottes verfallen“. Daraus kann nur ein Schluss
gezogen werden: ,Darum wird aus Gesetzeswerken (oder: dem Tun des Gesetzes)
kein Fleisch gerechtfertigt werden“ (R6m 3,20), und damit niemand das Problem
beim Gesetz sieht, sondern wirklich ausschliefdlich bei der Stinde des Menschen,
figt er die eigentliche Bestimmung des Gesetzes hinzu: ,denn durch [ein/das]
Gesetz kommt Erkenntnis der Siinde“ (R6m 3,20). Ahnlich schreibt Paulus in
Rom 7,7: ,Was sollen wir nun sagen? Ist das Gesetz Stinde? Das sei ferne! Aber die
Stinde hatte ich nicht erkannt, als nur durch das Gesetz*.

Dass durch das Gesetz Erkenntnis der Stinde kommt, bedeutet auch, dass nur
durch das Gesetz Erkenntnis der Stinde kommen kann. Etwas als Stinde zu
verwerfen, steht allein Gott zu, und deswegen kann allein von Gottes Gesetz
definiert werden, was bose und was gut ist. Siinde ist immer Ubertretung eines
Gebotes und Wortes Gottes, und ein ‘boses Gewissen’ ist nur berechtigt, wenn



das Gesetz Gottes tibertreten wurde, nicht wenn gegen menschliche Normen
oder eigene Empfindungen gehandelt wurde. Dies wird in 1. Joh 3,4
unmissverstandlich deutlich: ,Jeder, der Siinde tut, tut damit Gesetzlosigkeit,
denn die Stinde ist die Gesetzlosigkeit.“ Und 1. Kor 15,56 fiigt hinzu: ,Der Stachel
des Todes aber ist die Stinde, die Kraft der Stinde aber das Gesetz“.

Ohne Gesetz gibt es deswegen keine Siinde und damit keinen Tod. ,, Wo kein
Gesetz ist, gibt es auch keine Schuld. Bufse und Vergebung werden
tiberfliissig.“1 (Dies gilt natiirlich auch fiir Christen, die meinen, kein Gesetz
mehr zu benétigen.)

Gott fordert von uns ausschlief3lich das, was er uns mitgeteilt hat. Wer
eigenmadchtig tiber das hinaus, was Gott als Siinde definiert, in noch so frommer
Absicht weitere Handlungen oder Gedanken als Siinde verbietet, macht sich
selbst zum Gesetzgeber und macht aus dem Gesetz ein menschliches,
untragbares Joch. Das Gesetz selbst macht unmissverstdandlich deutlich, dass Gott
nicht mehr fordert, als er in seinen Geboten niedergelegt hat:

,Und nun, Israel, was fordert der HErr, dein Gott, von dir als nur, den
HErrn, deinen Gott, zu fiirchten, auf allen seinen Wegen zu gehen und ihn
zu lieben und dem HErrn, deinem Gott, zu dienen mit deinem ganzen
Herzen und mit deiner ganzen Seele, indem du die Gebote des HErrn und
seine Ordnungen, die ich dir heute gebe, hdltst, dir zum Guten? Siehe, dem
HErrn, deinem Gott, [gehéren] die Himmel und die Himmel der Himmel, die
Erde und alles, was in ihr ist“ (5. Mose 10,12-14).

Martin Luther schreibt treffend:

yZuerst ist zu wissen, dass es keine guten Werke gibt als allein die, die Gott
geboten hat, wie es ebenso keine Stinde gibt, als allein die, die Gott verboten
hat. Darum: Wer gute Werke kennen und tun will, der braucht nichts
anderes als Gottes Gebote zu kennen.“2

Gott allein ist der ,,Gesetzgeber” (Jes 33,22), ja nur ,Einer ist Gesetzgeber und
Richter, der erretten und verderben kann. Du aber, wer bist du, dass du deinen
Nachsten richtest?“ (Jak 4,12).

Von Siinde und Schuld darf deswegen nicht reden, wer das Gesetz nicht ernst
nimmt. Wer von Schuld spricht und das Gesetz nicht ernst nimmt, macht sich
selbst zum Gesetzgeber; und es gibt viele Menschen, die eigenmachtig von
Schuld sprechen, seien es Umweltschiitzer oder Psychologen, Sozialisten oder
Tugendapostel, Humanisten oder Konservative. Denn aufgrund welchen Rechts
sind die Menschen dann schuldig?

Dietrich Bonhoeffer bringt es auf den kurzen Nenner: ,,Das Gebot ist die einzige
Ermachtigung zur ethischen Rede®.3 Dazu gehort allerdings auch, dass das Gebot
Gottes klar, verstandlich und konkret ist, denn wie soll von Schuld gesprochen



werden, wenn das dazugehorige Gesetz schwammig ist und aus lauter Gummi-
paragraphen besteht? ,Gottes Gebot ist entweder bestimmt, klar, konkret bis ins
Letzte, oder es ist nicht Gottes Gebot.“4

Deswegen gehort es zum Schlimmsten, das Gesetz zu verandern und auf den
Kopf zu stellen, wie es Jes 5,18-24 deutlich zum Ausdruck bringt:

»Wehe denen, die Boses gut und Gutes bose nennen, die aus Finsternis Licht
und aus Licht Finsternis machen, die aus bitter stifs und aus stifs bitter
machen! Wehe denen, ... Denn sie verwarfen die Offenbarung des HErrn der
Heerscharen und verldstern die Rede des Heiligen Israels.“ (aus Jes 5,18-24)

Zur christlich-liberalen Situationsethik

Die neue theologische und kirchliche Situationsethik,5 deren Entstehung vor
allem mit den Namen John A. T. Robinson und Joseph Fletcher verbunden ist,
tritt hierzu in direkten Widerspruch. Fiir John A. T. Robinson ist im Ethikkapitel
seines berithmten Buches ‘Gott ist anders’ mit dem Titel ‘Die neue Moral’ Quelle
der Ethik nicht Autoritat, sondern Erfahrung und Experiment.6

Robinson schreibt:

»Ich glaube, dass eine Ethik fiir die meisten Menschen unserer Zeit nur
Autoritdt hat, wenn sie empirisch ist“.y

Seine Theologie

,setzt bei den Menschen ein und nicht bei den Prinzipien, bei den
erfahrbaren Beziehungen und nicht bei den geoffenbarten Geboten“.8

Klaus Bockmiihl schreibt dazu:

,Fur diesen Abbau der Gotteslehre in der Ethik beansprucht Robinson die
Autoritdt Jesu. Auch Jesu Ethik habe mit der alten absoluten Moral ... gar
nichts zu tun. Jesus habe keine absoluten MafSstdbe, kein inhaltliches, von
Gott dem Menschen gegebenes Gesetz anerkannt. ... Entsprechend sieht
Robinson in der Bergpredigt usw. keine inhaltliche verbindliche
Unterweisung Jesu, sondern nur ‘Beispiele’, Illustrationen fiir das Handeln
der Liebe ...“9

Robinson schreibt etwa tiber Jesus:

,Seine Gebote sind keine Gesetzgebung, die festlegt, was die Liebe immer
und von jedem einzelnen fordert: Sie sind vielmehr Illustrationen dafiir, was
die Liebe in einem bestimmten Augenblick von irgendeinem Menschen
fordern kann.“10



,Die Liebe kann es sich leisten, sich vollig von der gegebenen Situation her
bestimmen zu lassen ...“11

Robinson stimmt darin mit Paul Tillich Giberein, der schreibt:

,Nur die Liebe kann sich den konkreten Forderungen jeder individuellen und
sozialen Situation entsprechend wandeln, ohne ihre Ewigkeit und Wiirde
und unbedingte Gtiltigkeit zu verlieren.“12

Nur: Von welcher Liebe ist denn hier die Rede? Ist hier nicht Liebe alles, was sich
eben auf die Liebe beruft oder als Liebe bezeichnet wird? Ist Liebe dabei nicht
nur noch eine Worthiilse, die fiir alles in Anspruch genommen werden kann?

Die ‘Neue Moral’ will dabei ganz ‘neutestamentlich’ sein.

,Die ‘neue Moral’ zieht zu ihrer Begrtindung ebenfalls das Neue Testament
heran. Sie will zeigen, dass sie sich nicht etwa durch den Druck heidnischen
Geistes in der gegenwdrtigen Gesellschaft, sondern eben durch das
Grunddokument des christlichen Glaubens bestimmen ldsst. ... Sie betont:
Der Christ steht unter der Herrschaft der Gnade und nicht unter derjenigen
des Gesetzes. Die Liebe ist nicht nur die Erfiillung, sondern auch ‘das Ende
des Gesetzes’, und das heifst fiir Robinson, ‘dass sie es als Grundlage fiir die

)«

Beziehung des Menschen zu Gott und zum Mitmenschen aufhebt’.“13
Besonders haufig wird die Bergpredigt bemiiht:

»Die Bergpredigt sagt uns nicht im Voraus: Das musst du unter allen
Umstdnden tun!, sondern: Das ist es, was in einem bestimmten Augenblick
das Reich Gottes (oder die Liebe) von dir fordern kann ...“14

Spricht der Wortlaut des Bibeltextes selbst dagegen, wird einfach auf
bibelkritische Theorien zurtickgegriffen:

»Doch auf diese Weise macht man die Bergpredigt zum neuen Gesetz, und
selbst wenn Matthdus Jesus so verstanden haben sollte, so gibt es doch
heute kaum mehr einen Neutestamentler, der nicht behaupten wiirde, dass
das ein Missverstdndnis sei. “15

Echte Situationsethik

An dieser Stelle soll dem Missverstandnis vorgebeugt werden, als enthalte die
‘Situationsethik’ iberhaupt kein wahres Element. Die alttestamentliche Weisheit
macht deutlich, dass viele ethische Entscheidungen nur in einer konkreten
Situation zu treffen sind, weswegen die Weisheit oft scheinbar doppeldeutig
formuliert. Die Weisheit gibt meist allgemeine Ratschlage, die nur in konkreten



Situationen angewandt werden konnen und deren Anwendung in einer Situation
scheinbar das genaue Gegenteil bedeutet, wie in einer anderen Situation.

Hier geht es um eine gesunde ‘Situationsethik’. Wenn die Situationsethik namlich
die Gebote Gottes anerkennt und sich auf solche Situationen beschrankt, in
denen in Weisheit Dinge zu entscheiden sind, die nicht von Gottes Ordnungen
eindeutig vorgegeben sind, ist sie eine wichtige Erganzung und ein alltaglicher
Bestandteil ethischer Entscheidungen.16

Daneben ist biblische Ethik nattirlich Situationsethik, indem sie davon ausgeht,
dass die letzte Entscheidung immer nur aufgrund einer konkreten Abwagung
aller in einer konkreten Situation gegebenen Elemente vorgenommen werden
kann und sich biblische Ethik immer in praktischen Situationen bewdhren muss.
Das schliefdt in der Bibel nur offensichtlich nicht aus, sich schon im Voraus mit
moglichen Situationen zu beschiftigen. Aufderdem setzt die konkrete Abwagung
voraus, dass die grundsatzlichen Gebote und Abwagungsregeln vorher bekannt
sind. So hatte sich Josef, als er der Frau seines Vorgesetzten den auf3erehelichen
Kontakt verweigerte (1. Mose 39, 7-12), nicht erst in der Situation entschieden,
sich an Gottes Verbot des Ehebruches zu halten (,Wie sollte ich dieses grofde
Unrecht tun und gegen Gott siindigen?, 1. Mose 39,9), auch wenn sein
Entschluss dies zu tun, erst in der konkreten Versuchungssituation wirklich zum
Tragen kam.

Gibt es nichts Falsches an sich?

Am deutlichsten ist die Aussage von Robinson: ,,Denn es gibt nichts, was ein fiir
allemal falsch ware.“.17 Eine solche Aussage ist zundchst einmal absurd. Nach ihr
kann niemand leben. Ist Massenvergasung von Menschen also nicht ein fiir alle
mal falsch, sondern kann sie in bestimmten Situationen vom Reich Gottes
geboten sein? Gibt es wirklich irgendeinen Menschen, der nach dieser Devise lebt
oder leben kann?

Auch fiir diese Aussage muss wieder die ‘Liebe’ herhalten. Auf3ereheliche
Sexualitat mag oft Siinde sein, so Robinson, aber nicht immer, ,,denn die einzige
wirkliche Siinde ist der Mangel an Liebe“.18 Wer sagt das? Wer bringt hier
plotzlich doch wieder Stinde ins Spiel? Die Bibel, deren Anspruch gerade
abgewiesen wurde? Oder nicht der Theologieprofessor, der zwar alle Gebote
abschafft, aber das Konzept der Stinde doch gerne weiter zum Jonglieren
verwenden mochte? Wenn Robinson den Begriff ‘Liebe’ aus dem Christentum
entlehnt, muss er ihn auch mit christlichem Inhalt fiillen und nicht als Worthtilse
verwenden, die alles bemanteln und rechtfertigen kann.

Joseph Fletcher, der 1966 mit seinem Buchtitel ‘Situationsethik’1ig das Schlagwort
fiir eine ganze Bewegung lieferte, mochte dabei jedoch nicht als Gegner des
Gesetzes verstanden werden:



,2Deshalb wehrt Fletcher sich gegen den Verdacht, sein Programm der
Situationsethik fiihre zur Verleugnung des Gesetzes; er will kein ‘Antinomist’
sein.“20 Fletcher versteht die Aussage in Rom 13,10, dass die Liebe die Erfiillung
des Gesetzes ist, so, dass die Liebe das einzige Gesetz ist und deswegen nur zu
tun sei, was die Liebe gebiete.21 Die Gebote sind also nur gut, wenn sie in einer
konkreten Situation die Liebe fordern.22 Uberhaupt fiihrt Fletcher hiufig
Argumente an, die auch von evangelikalen Antinomisten oft zu horen sind, etwa,
dass Christen den Sabbat nicht mehr halten. Allerdings wiirden die evangelikalen
Antinomisten normalerweise nicht so weit gehen, wie Fletcher, und behaupten:

,Die Situationsethik hat gute Griinde anzunehmen, dass es in bestimmten
Situationen geradezu Pflicht ist, eines dieser Gebote oder sogar alle zu
brechen.“23

Hier werden also in Wirklichkeit ein neues Gesetz und eine neue Pflicht, die in
der Autoritit von Theologieprofessoren liegen, eingesetzt, die dazu auffordern,
das alte Gesetz und die alte Pflicht, die in der Autoritat der Bibel liegen, nicht nur
beiseite zu legen, sondern ausdriicklich ,zu brechen®, und zwar notigenfalls sogar
»alle“ Gebote.

»Wehe aber euch, Schriftgelehrte und Pharisder, Heuchler! Denn ihr
verschlief3t das Reich der Himmel vor den Menschen; denn ihr geht nicht
hinein, noch lasst ihr die, welche hineingehen wollen, hineingehen* (Mt
23,13); , Wehe euch Gesetzesgelehrten! Denn ihr habt den Schliissel der
Erkenntnis weggenommen; ihr selbst seid nicht hineingegangen, und die
hineingehen wollten, habt ihr gehindert® (Lk 11,52).

Bultmann, Barth, Brunner und andere

Klaus Bockmiihl hat gezeigt, dass die Situationsethik in aller Deutlichkeit mit den
dialektischen Theologen Emil Brunner und Rudolf Bultmann beginnt 24, auf die
sich Fletcher am hdufigsten beruft. Robinson sieht denn auch in Brunner den
ersten Vertreter einer Situationsethik.25

Rudolf Bultmann hat kein eigentlich ethisches Werk geschrieben, aber durch
seine Darstellung seiner Sicht der ethischen Auffassungen von Jesus und Paulus
in seinen Biichern zum Neuen Testament eine pragende Wirkung gehabt. Er ging
davon aus, dass Jesus die Autoritat des Gesetzes, ja jede Autoritit abgelehnt
habe.26 Wahrer Gehorsam konne nie durch Beugung unter ein Gesetz entstehen,
sondern nur, wenn der Mensch sich in jeder Situation neu entscheidet. Bultmann
fasst das kurz zusammen: , Irgendwelche Mafsstdabe aus dem Frither oder dem
Allgemeinen gibt es nicht“.27

Gerade die Theologie Rudolf Bultmanns ist von Seiten bibel- und bekenntnis-
treuer Christen seit Mitte der 6oer Jahre zu Recht heftig bekampft worden.
Warum haben jedoch so wenige Kritiker Bultmanns die ethische Dimension der



Theologie Bultmanns erkannt und entlarvt? Gehort es nicht zum Kern der
Theologie Bultmanns, dass die biblischen Ordnungen durch die Nachstenliebe
ersetzt werden, wobei nicht mehr die Schrift, sondern die Theologen definieren,
was unter Nachstenliebe fallen darf? Konnte der Grund darin liegen, dass
derartige ethische Gedanken auch im bibeltreuen Bereich bereits Eingang
gefunden hatten? Selbst Bockmiihl, der einerseits gegen die Situationsethik
ausgezeichnete Biicher geschrieben hat und deutlich macht: ,Die Alternative im
Grunde: Herrschaft Gottes oder Autonomie des Menschen®,28 sieht sich auf dem
Weg zu einer evangelikalen Situationsethik (die allerdings die Gebote Gottes
unangetastet ldsst) und schreibt:

,Die ‘neue Moral’ ist eine verstdndliche Reaktion auf die durch den Verlust
der Lehre des Heiligen Geistes verursachte Erstarrung der christlichen
Ethik.“29

Wie kann man aber - selbst wenn man ein personlicheres Element in die Ethik
einbringen will - Reaktionen verstandlich finden, die Ehebruch und Abtreibung
gleichermaf3en fiir in bestimmten Situationen fiir von Gott geboten halten?
‘Bibelkritik’ hat immer auch und vor allem ethische Konsequenzen. Sie ist nie nur
ein Aufstand gegen Gottes Wort allgemein, sondern auch und gerade gegen
Gottes Gebote und Schopfungsordnungen.

Fiir Bultmann sind ethische Entscheidungen ,nicht durch die formale Autoritat
der Schrift“3o festgelegt, weswegen Jesus dagegen war, den Willen Gottes ,,im
geschriebenen Gesetz“ zu finden.31 Die Entscheidungen ,erwachsen sehr einfach
aus der Situation der Entscheidung vor Gott, in die der Mensch gestellt ist“.32 Die
klassische Darstellung der Bultmannschen Situationsethik in seinem beriihmten
Jesusbuch soll wegen ihrer enormen Wirkung ausfiihrlich zitiert werden.
(Bultmann beschreibt hier Jesu Sicht, wobei er seine Sicht Jesus riickwirkend in
den Mund legt. Bultmann liest seine Ethik namlich in Jesus hinein und wechselt
oft von einer Darstellung der Sicht Jesu zu grundsatzlichen ethischen Thesen
tiber.)

»Was aber bedeutet dann die Einsichtigkeit der Forderungen Gottes? Sie
werden dem Menschen nicht durch die formale Autoritdt der Schrift gegeben
(dann widren sie ja nicht einsichtig), sie erwachsen aber auch nicht aus
einem Idealbild von Mensch und Menschheit! Sie sind in einer allgemeinen
ethischen Theorie nicht zu entwickeln! Woher also werden sie genommen?
Nun, sie erwachsen sehr einfach aus der Situation der Entscheidung vor
Gott, in die der Mensch gestellt ist. Diese Antwort hat nattirlich nur fiir den
Sinn, der den Menschen, der sich selbst, in diese Situation der Entscheidung
gestellt sieht. Ihr Sinn ist ja eben der, dass dieser Moment der Entscheidung
alles enthdlt, was fiir die Entscheidung notwendig ist, sofern in ihm das
Ganze der Existenz auf dem Spiele steht, und sofern er doch ein isolierter
Moment ohne Kontinuitdt mit allem Vorangegangenen ist, so dass in ihm
die Betrachtung menschlichen Lebens und menschlicher Entwicklung unter
dem Gesichtspunkt der Kontinuitdt, die sonst irgendwann - ndmlich wenn



der Mensch als Zuschauer gedacht ist - ihren guten Sinn haben mag, dass
sie hier aufgehoben ist. Der Moment der Entscheidung ist die Situation, in
der alles Zuschauertum aufgehoben ist, die nur unter das Jetzt gestellt ist.
Jetzt gilt es zu wissen, was zu tun und zu lassen ist, und irgendwelche
Mafstibe aus dem Friiher oder aus dem Allgemeinen gibt es nicht. Das
bedeutet Entscheidung.“33

Dabei definiert Bultmann Liebe neu und trennt sie vollig von jedem Gebot und
jedem Maf3stab, und das, obwohl er andernorts ausdriicklich betont, dass Liebe
kein Gefiihl und kein Affekt34 ist, sondern ,Liebe das Opfer des eigenen Willens
fiir das Wohl des anderen im Gehorsam gegen Gott bedeutet”.

,Die Liebesforderung bedarf keiner formulierten Bestimmungen ... Der
Verzicht auf jegliche Konkretisierung des Liebesgebotes durch einzelne
Vorschriften zeigt, dass Jesu Verkiindigung des Willens Gottes keine Ethik
der Weltgestaltung ist. Vielmehr ist sie als eschatologische Ethik zu
bezeichnen, insofern sie nicht auf eine innerweltliche Zukunft ... blickt,
sondern den Menschen nur in das Jetzt der Begegnung mit dem Ndchsten
weist.“35

Die Argumentation der Ethik der dialektischen Theologie ist ziemlich einheitlich
und mit der Bultmanns meist identisch. Ernst Wolf schreibt etwa:

»Gottes Gesetz hat nicht die Form zeitlos giiltiger Moralgesetze, sondern es
spricht sich aus in der jeweiligen geschichtlichen Begegnung seines
Evangeliums mit den Menschen in ihrer Vorfindlichkeit.“36

Noch deutlicher wird dies bei den Vitern der dialektischen Theologie selbst.37
Karl Barth,38 Emil Brunner und Dietrich Bonhoeffer haben wegweisende ethische
Uberlegungen zusammengetragen, und wenn man ihre Ethikentwiirfe liest,
klingen sie tiber ganze Kapitel hin wesentlich biblischer als manches, was von
‘bibeltreuer’ Seite — zumal unter ihren Zeitgenossen - zu lesen ist. Gleichzeitig
finden sich jedoch bei ihnen - Bonhoeffer bildet hier teilweise eine Ausnahme3g
- flammende Appelle, dass es keine ewig giiltigen, absoluten Normen und Gebote
gibt und dass eine Ethik, wie sie sie selbst grofdtenteils betreiben, nicht zuldssig
ist! Brunner behandelt in seiner Ethik etwa die Zehn Gebote tiberhaupt nicht!
Hintergrund dieses Zwiespalts Brunners4o ist, dass die dialektische Theologie
versucht, das Wort Gottes wieder zu Gehor zu bringen, ohne dabei der
historisch-kritischen Methode eine Absage zu erteilen.41

Karl Barth lehnt etwa universal giiltige Gebote ab, weil Gott dem Einzelnen in der
konkreten Situation seinen Willen mitteilen kann.42 Sicher passt diese Lehre
nicht dazu, dass er auf Hunderten von Seiten danach fragt, wie die christliche
Ethik zu einzelnen Fragen steht. Aber da diese Lehre in Barths Schriftverstindnis
fufit, ist sie trotz allem das tragende Element. Barth beruft sich eben immer nur
solange auf biblische Gebote, solange es ihm angemessen erscheint. Ein
prinzipielles Unterstellen unter eine gottliche Offenbarung fiir alle Menschen



kennt er nicht.

Karl Barth sieht jede Offenbarungsethik als , kasuistische43 Ethik“ an und lehnt
sie als solche ab.44 Barth hat trotz aller Ubereinstimmung mit vielen Aussagen
Brunners, insbesondere dessen Ablehnung einer Ethik der ewigen Gebote,
Brunner den Vorwurf gemacht, doch zuviel von gottlichen‘Ordnungen’ in der
‘Wirklichkeit’ zu finden, damit also letztlich wieder ein Naturrecht zu haben, das
an die Stelle biblischer Gebote tritt.45 Womit begriindet er aber selbst seine
umfangreichen ethischen Stellungnahmen in seinem mehrbandigen Hauptwerk,
der ‘Kirchlichen Dogmatik’, wenn nicht mit exegetischen Ausfithrungen?

Emil Brunner selbst schreibt:

,Da das Gebot Gottes unbedingt konkret ist, kann es nicht allgemein
formuliert werden.“46

Auch hier geht es also um eine Situationsethik, die die Gebote Gottes relativiert
oder sogar ihr Gegenteil fordert.

Brunner schreibt:

,Darum gibt es kein Vorauswissen dessen, was Gott fordert. Gottes Gebot
kann nur in der Aktualitdt des Horens vernommen werden. Es wdre ein
Abbrechen vom Gehorsam, wollten wir uns das Gebot Gottes als ein ein fiir
allemal gegebenes denken, das wir dann von Fall zu Fall zu interpretieren
hdtten.“47

Ahnlich wie spiter Fletcher legt Brunner also Gottes Gebote nicht nur beiseite,
sondern halt Vertreter einer Offenbarungs- und Ordnungsethik fiir Menschen,
die Gott ungehorsam sind. Wer also auf Gottes Gebote in der Bibel hort, ist Gott
unter Umstanden ungehorsam! Warum zitiert Brunner diese Gebote denn dann
tiberhaupt noch?

Hinter Brunners Ethik steht natiirlich sein Schriftverstindnis,48 wie das folgende
Zitat deutlich macht:

»Wohl erkennen wir Gottes Liebe in seinem Tatwort in der Heiligen Schrift.
Aber dieses geschehene Wort ist uns nur durch sein jetzt geschehenes Wort
als sein Wort, Jesus ist nur durch den heiligen Geist als der Christus, als
‘mein Herr’ zu erkennen. Das gilt aber nicht nur fiir die Erkenntnis dessen,
was Gott fiir uns will, sondern auch dessen, was er von uns will.“49

Welche Funktion haben denn dann die biblischen Gebote tiberhaupt noch?
Warum wurden sie tiberliefert?

,Was aber ist denn der Sinn und die Funktion der einzelnen biblischen
‘Gebote’, sei es des Dekalogs 50) oder der Bergpredigt? ... Sie sind Zeugnisse



seiner Offenbarung, wie alles in der Schrift, aber als solche, indirekt, selbst
Offenbarung. Sie sind es dann, wenn der Geist den Buchstaben lebendig
macht. In seinen Geboten, wie in seinen Verheifsungen, zeigt uns Gott, wer
er ist und was er will. ... Die Gebote ... sind gottgegebene Paradigmata des
Liebens, an denen er unser Verstdndnis des einen Liebesgebotes tiben will. “51

Auch wenn man Brunner einmal folgt, dass die Gebote nicht selbst Offenbarung
sind, sondern nur diese bezeugen, stellt sich die Frage, ob die Gebote selbst den
Eindruck erwecken, nur gelegentlich befolgt werden zu wollen. Wird der
Ehebruch nur verboten, damit wir an diesem Paradigma lernen, wann man aus
Liebe die Ehe brechen kann? Hier wird doch der Bibeltext selbst bis zur
Unkenntlichkeit verbogen. Es ware ehrlicher, wenn Brunner zugeben wiirde, dass
seine Theorie mit dem Bibeltext nichts zu tun hat, anstatt diesen in sein Schema
zu pressen.

Gegen die Berufung auf einzelne Bibeltexte zur Ehe wendet Brunner ein, dass dies
ein ,biblizistisches Verfahren® sei, das ,von einer unevangelischen, gesetzlichen
Auffassung der Bibelautoritit“s2 zeuge. Die ,theologische Ehemoral® ist fiir ihn
,die Stelle, wo alle protestantische Ethik tauferisch und katholisch blieb, wo sie
die Bergpredigt als ‘Gesetz’ anwandte“.53 Gott ist seiner Meinung nach ,in Sachen
Ehe barmherziger als landlaufige theologische Ethik“.54

Es ist deswegen kein Wunder, dass Gustav Heinemann, der als Justizminister die
Beseitigung grundlegender christlicher Werte in den Gesetzen der Bundes-
republik Deutschland einleitete (Abschaffung des Gotteslasterungsparagraphen,
Teilfreigabe von Pornographie, Homosexualitdt, Ehebruch, Abtreibung usw.),
Schiiler der dialektischen Theologen und von Karl Barth war und sich als Christ
darauf berief, dass es keine fiir alle Nichtchristen verbindlichen christlichen
Gebote gibe.55 Die ‘Ausmistung’ der Zehn Gebote aus dem deutschen Gesetz
wurde nicht vorrangig von Atheisten eingeleitet und bewerkstelligt, sondern von
christlichen Situationsethikern.

Es ist eines der Grundprobleme der deutschsprachigen Lander, dass ihre grofden
protestantischen Kirchen fiir den moralischen Zerfall in der Gesellschaft
wesentlich mitverantwortlich sind, ja oft die Kirche in ihren unmoralischen
Forderungen weiter fortgeschritten ist als die Gesellschaft als ganzes. So finden
bereits die ersten ‘evangelischen’ Trauungen Homosexueller statt, wenn auch
noch ohne kirchenamtliche Genehmigung, ein Vorgang, der im Bereich der
Politik langst noch nicht durchsetzbar ware. Nicht zu Unrecht beklagen sich
wertkonservative Politiker in Deutschland, dass sie nicht nur keine Unter-
stlitzung bei den evangelischen Kirchen finden, sondern diese ihnen oft in den
Riicken fallen.

Karl-Heinz Bormuth schreibt zusammenfassend tiber Bultmann, Barth, Brunner
und Bonhoeffer:



»Ergebnis dieser Theologie ist also im ethischen Bereich, dass die Welt
ihren eigenen Gesetzen folge und getrost folgen diirfe.“56

Er zitiert Dorothee Solle als klassische Formulierung der Situationsethik:

,In der Verkiindigung Jesu ist das erste immer die Situation, in der
Menschen leben ... Der Mensch muss selber entscheiden, was zu tun ist, er
ist nicht der Erfiiller von aufgetragenen Befehlen® .57

Der Theologe Reinhard Schinzer bringt alles auf einen Nenner, indem er seinen
ethischen Entwurf kurzerhand ‘Ethik ohne Gesetz'58 nennt.

Die Verwerfung des Gesetzes

Demgegentiber betont das Wort Gottes selbst: ,,Wenn keine Offenbarung da ist,
verwildert ein Volk; aber wohl ihm, wenn es das Gesetz beachtet!“ (Spr 29,18; vgl.
Jes 30,8-13). Wer der Meinung ist, dass es Gott in seinen Geboten nur um
Empfehlungen oder zeitbedingte Normen geht, der sollte nicht vergessen, wie
Paulus das Verbot vorehelicher sexueller Beziehungen begriindet (1Thess 4,1-5).
Warum soll der Mensch in der Heiligung leben und sich der Unzucht enthalten?
Antwort: ,Denn der Herr ist ein Racher in all diesen Dingen, wie wir es euch auch
schon vorher gesagt und ernstlich bezeugt haben. Denn Gott hat uns nicht zur
Unreinheit berufen, sondern zur Heiligung. Deshalb gilt nun, dass jemand, der
dies verwirft, nicht einen Menschen verwirft, sondern Gott, der in euch auch
seinen Heiligen Geist gibt“ (1Thess 4,6-8).
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