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ie vorliegende Studie zum Thema

Frauen und Gender in der israe-

lischen Kibbuzbewegung wurde
erstmals 1979 verdffentlicht. Sie genieBt den
zweifelhaften Ruhm, in der riesigen Flille der
seither erschienenen Biicher, Artikel, Zusam-
menstellungen, Bibliografien und Rezensionen,
die sich mit vergleichenden Studien zum Thema
Frauen und Gender befassen, so gut wie niemals
zitiert worden zu sein. Das ist bedauerlich und
auch ungewohnlich.

Esistbedauerlich, weil die Studie wichtige Fragen
zu den derzeitigen Kernthemen der Gender-
Debatte aufwirft. Es sind Fragen tber die Unter-
schiede zwischen Mann und Frau, wo solche
Unterschiede herkommen, wie sie sich entwickeln,
welche Rolle das biologische Geschlecht spielt,
wie wichtig oder unwichtig biologische und kultu-
relle Determinanten berhaupt sind usw. Aber da
die Studie unbekannt ist, kann sie keinen Beitrag
zu den einschlagigen Diskussionen leisten.

Es ist auch ungewdhnlich, denn es handelt sich
um eine der wenigen Langzeitstudien, die es gibt.
lhre historische Dokumentation erstreckt sich tiber
siebzig Jahre, ihre ethnografischen Beobach-
tungen dber finfundzwanzig. Zudem gibt es eine
fruhere Studie Uber Kibbuz-Frauen mit praktisch
denselben Ergebnissen (Tiger/Shepher 1975),
die ebenso wenig zitiert wird.?

Die wissenschaftlichen  Grundlagen dieser
Untersuchung (ebenso wie die der Tiger/Shepher-
Studie) sind einwandfrei. Einige meiner Schluss-
folgerungen sind zwar scharf kritisiert worden,
doch keiner der Kritiker hat jemals die Stimmig-
keit meiner Ergebnisse angezweifelt. Warum wird

die Studie dennoch ignoriert? Meines Erachtens
deshalb, weil ihre Ergebnisse (ebenso wie die
der Tiger/Shepher-Studie) zentrale Aussagen der
Frauen- und Gender-Studies in Frage stellen.

Es geht dabei um folgende Aussagen der Gender-

Studies:

a) Das soziale Geschlecht (Gender) und die
Unterschiede in den Geschlechtsrollen von
Mann und Frau sind gesellschaftlich konstru-
iert.

b) Die Bindung zwischen Mutter und Kind ist
kulturbedingt, nicht naturbedingt.

c) Die Befreiung der Frau kann nur gelingen,
wenn Familie und Kindererziehung nicht mehr
im Mittelpunkt weiblicher Interessen stehen.

d) Die Abschaffung jeglicher Geschlechtsrollen-
unterschiede ist unabdingbare Voraussetzung
fir die Gleichstellung von Frau und Mann.

Da diese Aussagen als Axiome gelten, wurden
sie, soweit ich weifl, nie einer griindlichen
Priifung unterzogen. Sie wurden auch kaum
jemals hinterfragt, wenn man von den Auffas-
sungen einiger weniger feministischer Theore-
tikerinnen mit abweichender Meinung absieht.®
Obwohl die vorliegende Studie keine solche
Uberpriifung sein kann — eine Einzelstudie kann
das nie - stellt sie doch die genannten Grundaus-
sagen in Frage.

Meine Studie liefert wichtige Hinweise dafir, dass

mdglicherweise

a) die soziale Geschlechtsrolle (Gender) und
damit verbundene Unterschiede zwischen
Mann und Frau nicht einfach kulturbedingte
Konstrukte sind;

b) die Bindung zwischen Mutter und Kind nicht
einfach sozial konstruiert ist;
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Die Griinder waren der
Auffassung, dass alle
gesellschaftlichen und
psychischen
Unterschiede zwischen
Mann und Frau, also die
Genderunterschiede,
kulturell konstruiert
seien.

c) die Befreiung der Frau nicht voraussetzt,
Familie und Kindererziehung aus dem Mittel-
punkt weiblicher Interessen rlicken zu
missen;

d) die Gleichstellung von Frau und Mann gelingen
kann (normativ und in der Praxis), auch wenn
das gesellschaftliche System Geschlechts-
rollenunterschiede berticksichtigt.

Da diese vorsichtigen Schlussfolgerungen aus
einer Langzeitstudie hervorgegangen sind, in der
natiiriche Veranderungen (historische Verande-
rungen, Generationenwechsel) die Basis bilden,
hatten die Grundprinzipien wissenschaftlicher
Streitkultur eigentlich erwarten lassen, dass
die aus dieser Studie resultierenden Heraus-
forderungen nicht ignoriert werden. Man hétte
annehmen miissen, dass zumindest die stich-
haltige Relevanz der empirischen Ergebnisse
oder die Gilltigkeit der theoretischen Schlussfol-
gerungen in Frage gestellt worden ware. Statt-
dessen wurde die Existenz dieser Studie (wie
auch der von Tiger/Shepher) schlichtweg igno-
riert. lhre Ergebnisse und Schlussfolgerungen
wurden unter den Teppich gekehrt. Auf diese
Weise braucht sich niemand der Herausforde-
rung zu stellen.

Im Folgenden machte ich einen kurzen Uber-
blick iber das AusmaR dieser Herausforderung
geben.

Die feministische Ideologie
der Kibbuzgriinder?® im
Vergleich zur Ideologie der
zweiten Feminismuswelle

Meine Untersuchungen im Kibbuz Kirjat Yedidim
(Pseudonym) begann ich 1951. Der Kibbuz
Kirjat Yedidim wurde als landwirtschaftliches
Kollektiv israelischer Siedler 1921 in Nordisrael
gegriindet.

Wie bei nahezu allen nach dem Ersten Welt-
krieg gegriindeten Kibbuzim hatten sich auch
die Griinder (Frauen und Ménner) dieses Kibbuz
einer feministischen Ideologie verschrieben.
Sie beinhaltete Elemente der ersten Feminis-
muswelle, die ca. 100 Jahre vor Entstehen der
Kibbuz-Bewegung aufkam, aber auch schon
Elemente der zweiten Feminismuswelle, die
erst in den 1960er Jahren begann.

Im Einklang mit der ersten Feminismuswelle
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(Gleichstellungs-Feminismus) verfolgten die
Griinder u.a. die Gleichstellung der Frau, d.h.
die Schaffung eines Umfelds, in dem die Frauen
gesellschattlich, wirtschaftlich, politisch und
im Hinblick auf Bildung dieselben Rechte und
Moglichkeiten hatten wie die Ménner.

Doch wie die zweite Feminismuswelle (Gender-
Feminismus) verfolgten auch die Griinder
noch weiter gehende Ziele. Dazu gehérten die
Zerstorung des ,Patriarchats” und die Abschaf-
fung samtlicher gesellschaftlicher Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern, einschlieBlich
(aber nicht beschrankt darauf) der Abschaffung
samtlicher Geschlechtsrollenunterschiede.

etzteres hatte fiir die Kibbuz-

riinder, ebenso wie fir die zweite
jeminismuswelle, entscheidende
Bedeutung. Sie waren davon (berzeugt, dass
gine wirkliche Gleichheit zwischen Mann und
Frau nicht erreicht werden kann, solange
Manner und Frauen noch verschieden sind —
selbst wenn dieser Verschiedenheit der gleiche
Wert beigemessen wird. Wirkliche Gleichheit,
so meinten sie, kann nur erreicht werden, wenn
Manner und Frauen dieselben gesellschaft-

lichen Rollen innehaben und sie auch in nahezu
jeder anderen Hinsicht ,unterschiedslos” sind.

Die Griinder waren der Auffassung, dass alle
gesellschaftlichen und psychischen Unter-
schiede zwischen Mann und Frau, also die
Genderunterschiede, kulturell konstruiert seien.
Sie gingen davon aus, dass diese Unterschiede
Folge von Geschichte und Tradition seien
sowie das Ergebnis ungleicher Sozialisation im
Kindesalter.

Auch wenn die Kibbuzgriinder es nicht so unver-
blimt ausgedriickt hatten, so hatten sie wohl
doch den heutigen Feministinnen zugestimmt,
wenn diese sagen: ,[D]ie einzigen nennens-
werten Geschlechtsunterschiede, die sich nicht
kulturell erklaren lassen, sind die Fahigkeiten
der Frau, zu menstruieren, ein Kind zu gebaren
und zu stillen.” Da diese biologischen Variablen
aber, so die Argumentation weiter, kaum oder
keinerlei verhaltensbedingte oder psychische
Relevanz haben, so folgt daraus: ,[W]enn
Jungen und Madchen sich [psychisch und in
ihrem Verhalten] voneinander unterscheiden,



dann werden sie nicht so geboren, sondern
so gemacht.” Daraus folgt: ,Was immer durch
historische oder gesellschaftliche Verhéltnisse
entstanden ist, kann der menschliche Wille
rlickgangig machen."”

Diese Auffassung wirft natiirlich eine Reihe
von Fragen auf, etwa: Wenn Unterschiede in
den sozialen Geschlechtsrollen und dem damit
verbundenen Verhalten lediglich kulturabhéngig
konstruiert sind, warum kommen sie dann in
allen bekannten menschlichen Kulturen vor?
Und falls es sich um kulturelle Konstrukte
handelt und diese vom menschlichen Willen
rlickgangig gemacht werden konnen, warum
existieren sie dann so hartnackig?

An dieser Stelle gehen die Ansichten der
Kibbuzgriinder und der heutigen Feministinnen
weit auseinander, sowohl was ihre Diagnose
iber die Ursache der Probleme als auch ihre
Lésungsvorschlage anbetrifft.

Nach Auffassung heutiger Feministinnen sind
die Unterschiede in den Geschlechtsrollen
und im damit verbundenen Verhalten deshalb
so universal und hartnackig, weil sie in allen
Gesellschaften einer patriarchalen politischen
Struktur dienen, mit deren Hilfe die dominanten
Manner die abhangigen Frauen unterdriicken.

In kapitalistischen Gesellschaften unterdriicken
die wirtschaftlich privilegierten Ménner die wirt-
schaftlich benachteiligten Frauen, und in multi-
ethnischen Gesellschaften unterdrlicken die
Manner tbergeordneter ethnischer Gruppen die
Frauen untergeordneter ethnischer Gruppen.®
Ausgehend von dieser Sichtweise ist verstand-
lich, dass — was immer es sonst fiir Unter-
schiede in den Theorien geben mag — ,es jeder
[zeitgendssischen] feministischen Theorie oder
Perspektive darum geht, die Unterdriickung
der Frau zu beschreiben, ihre Ursachen und
Auswirkungen zu erkldren und Strategien zur
Befreiung der Frau zu unterbreiten.”

Zwar bieten die Feministinnen verschiedene
Erklarungen dafiir an, warum Manner Frauen
unterdriicken, aber eine weit verbreitete Auffas-
sung ist, dass Manner Frauen hassen. Germaine
Greer schreibt explizit: ,Die Feindseligkeit der
Ménnergegeniber den Frauen ist eine konstante

GroRe. Alle Manner hassen gelegentlich alle
Frauen, einige Manner hassen bestéandig alle
Frauen, einige Manner hassen besténdig einige
Frauen.”®

D ie radikalen Feministinnen wie
etwa Catharine MacKinnon
und Andrea Dworkin gehen am

Weitesten in ihren Erklarungen, warum Ménner
Frauen unterdriicken. Fur sie ist Aggression der
Kern mannlicher Sexualitat. Nach ihrer Auffas-
sung tritt in der Sexualitdt die Feindseligkeit
des Mannes gegeniiber der Frau am offen-
sichtlichsten zutage. Catherine MacKinnon
schreibt: ,Mannliche Sexualitat hat als Zentrum
den aggressiven Ubergriff auf die, die weniger
machtig sind [d.h. die Frauen].""
Und da ,Gender-Ungleichheit ein entschei-
dender Begriff firr die gesellschaftliche Hierar-
chie ist, dafiir, dass Manner den Frauen Uber-
geordnet sind,” folgt daraus, dass ,eine Theorie
der Sexualitat in dem Mafbe feministisch ist, wie
sie Sexualitat als Konstrukt mannlicher Macht
behandelt — von Mannern definiert, den Frauen
aufgedrangt und konstitutiv fiir die Bedeutung
von Gender.""2

MacKinnon weiter:

,Erotisierte Vorherrschaft ist das zwingende
Kennzeichen von Mannlichkeit, erotisierte Unter-
werfung Kennzeichen von Weiblichkeit. So viele
unverkennbare Merkmale, die den Status der
Frau als zweitklassig ausweisen, werden in
den Kontext weiblicher Sexualitat Ubertragen:
Einschrénkung, Zwénge und Verkrimmung,
Unterw(irfigkeit und Zurschaustellung, Selbst-
verstimmelung, die Forderung, sich selbst als
schones Objekt darzustellen, auferlegte Passi-
vitat, Eriedrigung. Damit erweist sich... Sexua-
litét als die Dynamik der Ungleichheit zwischen
Mann und Frau. Dies spricht fiir eine Theorie
der Sexualitat, wonach diese Ausdruck sozialer
Machtverteilung entlang der Kategorie Gender
ist. Diese Sexualitdt ist im Wesentlichen das,
was die Gender-Unterscheidung ausmacht;
mannliche Vorherrschaft - und zwar, wo immer
sie vorkommt, und das ist fast tiberall.”

An dieser Stelle muss betont werden, dass die
abstrakte  Bezeichnung ,mannliche Vorherr-
schaft” ein Euphemismus fir Aggressionen von
Mannern gegen Frauen auf der Verhaltensebene
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Wenn Mutterschaft
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ist ebenso wie ein Euphemismus fiir den Hass von
Ménnern auf Frauen auf der Gefiihlsebene.

Dazu noch einmal MacKinnon:

,Die Gewalt [der Manner] ist der Sex... Feindse-
ligkeit und Verachtung, die Erregung des Meisters
gegentiber der Sklavin; Ehrfurcht und Verwund-
barkeit, die Erregung der Sklavin gegeniiber dem
Meister: Dies sind die Gefiihle, aus denen sich der
Reiz der Sexualitat speist... Gewaltanwendung, tbli-
cherweise durch Penetration und Geschlechtsakt,
ist das Paradigma der sexuellen Begegnung...
Daraus folgt: Was Sexualitat genannt wird, ist ein
Kontrollmechanismus, mit dessen Hilfe eine ménn-
liche Vorherrschaft... [auch] das politische System
einer mannlichen Uberlegenheit definiert und
aufrecht erhalt... [Pornographie] ist die ‘Wahrheit
[der Manner] (iber Sex'. Nach dem, was die Porno-
graphie zeigt, wollen Manner, dass Frauen gefes-
selt, Frauen verpriigelt, Frauen gefoltert, Frauen
erniedrigt, Frauen herabgew(rdigt und geschandet,
Frauen getotet werden.”*

Diese politische Erklarung fir die Universalitat und
das Fortdauern der Geschlechtsrollenunterschiede
und unterschiedlichen Verhaltensweisen von Mann
und Frau ist eine ganz andere Erklarung als dieje-
nige, die die Kibbuzgriinder gaben.

Die Griinder sahen die Unterschiede und die
dadurch geforderte Ungleichheit zwischen Mann
und Frau als eine gesellschaftliche Konsequenz,
die sich aus dem weiblichen Fortpflanzungssystem
ergibt. lhre Argumentation lasst sich so zusam-
menfassen: Da es die Frauen sind, die schwanger
werden, und da es in der traditionellen Familie
ebenso die Frauen sind, die die Kinder groRziehen,
bringt diese Kombination aus biologischen und sozi-
alen Faktoren ein Ehesystem hervor, in dem Frauen
fir ihr eigenes Uberleben und das ihrer Kinder
gesellschattlich und finanziell von ihrem Ehemann
abhangig sind. Als Folge davon wird der Horizont
der Frau auf die private Familienwelt begrenzt. Ihre
Energien bleiben auf diesen Bereich beschrénkt.
Ihr Interesse, geschweige denn Beteiligung, an der
offentlichen Sphére von Arbeit, Politik, Wissenschaft
und Kunst wird so von vornherein verhindert.

Fir die Kibbuzgriinder waren also die psychischen
und verhaltensbezogenen Auswirkungen der Mutter-
schaft (in ihrer biologischen wie in ihrer gesellschaft-
lichen Bedeutung) die entscheidenden Faktoren fiir
die Unterschiede in den Geschlechtsrollen von
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Mann und Frau.

Dies ist nattirlich auch ein wichtiges Thema in den
heutigen feministischen Theorien. Da aber die
Gender-Feministinnen der Auffassung sind, dass
Geschlechtsrollenunterschiede  kulturell konstru-
iert sind, um die Frau zu unterdriicken, ist fiir viele
(nicht alle) Feministinnen Mutterschaft lediglich ein
Element des Patriarchats.

Fir Ann Oakley beruht das Konzept der Mutter-
schaft auf folgenden drei Auffassungen: ,Alle
Frauen haben das Bedirfnis, Mutter zu sein; alle
Mitter brauchen ihre Kinder; alle Kinder brauchen
ihre Mitter.”

Da diese Bedirfnisse aber nach Auffassung der
Feministinnen nicht (biologisch) angelegt, sondemn
kulturell konstruiert sind, haben sie ,nichts mit
dem Besitz von Eierstdcken und Gebarmutter zu
tun”, sondern sind ,Folge gesellschaftlicher und
kultureller Konditionierung.”® Aus diesem Grund ist
Mutterschaft fir sie ein ,Mythos” mit dem Zweck,
Frauen zu unterdriicken. Dieser Mythos, so heift
es, halt u.a. ,Frauen in der biologischen Fortpflan-
zung gefangen und versagt ihnen eine Identitat und
eigene Personlichkeit jenseits der Mutterrolle.”"

enn Mutterschaft gesellschaft-

lich konstruiert ist, so folgt

daraus, dass sie auch dekon-
struiert werden kann. Und wenn sie der Unterdri-
ckung dient, so ist es nur ein kleiner theoretischer
Schritt bis zu der Schlussfolgerung, dass es fiir die
Befreiung der Frau erforderlich ist, Mutterschaft
abzulehnen. Diesen Schritt sind einige Femini-
stinnen, etwa Jeffner Allen, gegangen:
,Ich méchte die Ablehnung der Mutterschaft bekraf-
tigen, weil Mutterschaft fiir Frauen gefahrlich ist.
Wenn die Frau im Patriarchat als Ehefrau und
Gebarmutter des Mannes existiert... so ist es die
Mutter, deren Korper als Ressource zur Reproduk-
tion von Mannern und der méannlichen Welt, d.h.
von biologischen Kindern des Patriarchats und
von Ideen und Gltern der patriarchalischen Kultur,
benutzt wird. Mutterschatt ist gefahrlich fiir Frauen,
da sie die Strukturen aufrecht erhalt, in denen die
weiblichen Wesen Frau und Mutter sein miissen,
und umgekehrt, weil sie damit den weiblichen
Wesen die Schaffung einer Subjektivitat sowie einer
offenen und freien Welt versagt.”*®

Da also Mutterschaft ,die méannliche Aneignung des
weiblichen Kérpers als Ressource zur Reproduk-



tion des Patriarchats ist,” gilt:

,[In] der Produktion des Sohnes fiir den Vater,
in der Produktion von Giitern fiir den Vater, zum
Wohle des Sohnes, sind wir nicht unser eigener
Kérper, sind wir nicht wir selbst. Wir sind Mittel zum
Zweck des Mannes, niemals unser eigener Zweck,
wir sind ohne Selbst, heimatlos, ausgeldscht. Die
Knechtschaft am eigenen Leib zu erfahren, sorgt
dafiir, dass wir unsere Gefahr ernstnehmen, und
starkt uns in der festen Uberzeugung, dass wir
uns gemeinsam aus der Mutterschaft befreien
miissen."®

D ies sind nicht die Theorien, die
die Kibbuzgriinder hatten. Zwar
sahen auch sie die Ursachen fir

Geschlechterungleichheit in den Zwangen, die die

Mutterschaft den Frauen auferlegt. Doch waren sie

nicht der Auffassung, Mutterschaft sei ein Mythos,

der Wunsch nach Kindern sei sozial konstruiert
und die biologische Fortpflanzung sei ein Instru-
ment zur Aufrechterhaltung des Patriarchats.

Anstatt also die Ablehnung der Mutterschaft

vorzuschlagen, schlugen die Griinder die Ableh-

nung der Ehe (als rechtliche und wirtschaftliche

Gemeinschaft) und der Familie (als Wohngemein-

schaft) vor. Stattdessen sollte ein radikal anderes

Ehe- und Familiensystem eingefiihrt werden. Die

Umsetzung dieser Vorschlage ist das, was ich die

feministische Revolution der Griinder (Frauen und

Ménner) genannt habe.

Die feministische Revolution
der Kibbuzgriinder

Zur Verwirklichung ihrer Ideen flihrten die Griinder
ein Heiratssystem ein, bei dem jeder Ehepartner
ein vom anderen véllig unabhéngiger Akteur war.
Sie etablierten ein Kindererziehungssystem, in
dem die Kinder von Geburt an nicht bei den Eltern
wohnten, alen und schliefen, sondern in Kinder-
hausern. Die Kinderhduser waren nach Alters-
gruppen gegliedert, die Kinder wurden dort von
ausgebildeten Betreuern, Padagogen und Erzie-
herinnen erzogen.

Ziel dieser revolutiondren Neuerungen war es, die
Frauen von der Last der Kinderpflege zu befreien
und ihnen somit die Ubernahme derjenigen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Rollen zu
ermdglichen, die bis dahin Mannern vorbehalten

waren. Die revolutiondre Veranderung der Ehe
solite Frauen aus der wirtschaftlichen Abhan-
gigkeit von ihren Mannern I8sen, damit sie den
Mannern in wirtschaftlicher wie in gesellschaft-
licher Hinsicht ebenbiirtig sein konnten. Kurz
gesagt: Die Innovationen sollten die Gleichheit der
Geschlechter fordern.

Die Neuerungen in der Kindererziehung wurden
aber nicht nur zum Wohl der Frau, sondern auch
zum Wohl des Kindes konzipiert. Mit der Kollek-
tiverziehung sollten zwei padagogische Ziele
erreicht werden: Das neue System sollte die
Kinder vor emotionalen Problemen schiitzen, die,
so glaubten die Griinder, unweigerlich als Folge
des Familienlebens auftreten. Zudem war die
gemeinschaftiiche Erziehung aus ihrer Sicht die
wirksamste Methode, den Kindern die Kibbuz-
Ideologie, insbesondere die feministische Ideo-
logie, zu vermitteln.

Die Jungen und Madchen in den Kinderhdusern
wuchsen in einer im Wesentlichen geschlechts-
neutralen Umgebung auf.?' Dadurch sollten sie
die feministische Ideologie des Kibbuz verinner-
lichen. Die Pioniere gingen davon aus, dass sich
bei diesen Kindern im Erwachsenenalter dann
nur wenige oder gar keine geschlechtsabhan-
gigen Rollenunterschiede zeigen wirden, weder
psychisch noch im Verhalten.

Doch diese Erwartung erflllte sich nicht. Als aus
diesen Kindern — den Sabras, wie die im Land
geborenen Israelis genannt werden — Erwachsene
wurden, verwarfen sie die feministische Ideologie
ihrer Mitter und GroRmditter. Zwar fiihlten sie sich
nach wie vor einer Gleichstellung von Mann und
Frau im Sinne von ,Gleichwertigkeit” verpflichtet
und setzten dies auch in der Praxis um. Eine
Gleichheit im Sinne von ,Unterschiedslosigkeit”,
wie die Griinder es vorhatten, lehnten sie aber ab,
sowohl in ihren |dealen als auch in der Praxis.

Die radikale Reformbewegung
der Sabra-Frauen

Wenn die Umsetzung der Gender-Ideologie durch
die Kibbuzgrinder (Frauen und Manner) eine
feministische Revolution war, so war die Ableh-
nung dieser Ideologie durch die erste Genera-
tion, die im Kibbuz geboren wurde, eine weibliche
,Gegenrevolution*”. Sie war in doppelter Hinsicht
,Wweiblich”:

Die Sabra-Frauen
flihlten sich einer
Gleichstellung von
Mann und Frau im Sinne
von ,Gleichwertigkeit”
verpflichtet und setzten
dies auch in der Praxis
um. Eine Gleichheit

im Sinne von
,Unterschiedslosigkeit”,
wie die Griinder es
vorhatten, lehnten sie
aber ab.




Die Sabras beharrten
darauf, dass es
bedeutsame,
angeborene
Unterschiede zwischen
Frau und Mann gibt,
vor allem im Bereich
zwischenmenschlicher
Beziehungen.

Sie wurde groRtenteils von den Sabra-Frauen,
nicht den Sabra-Mannern, initiiert.

Die radikale Reformbewegung war durch den
Wunsch motiviert, den geschlechtlichen Dimor-
phismus (vom auferen Erscheinungsbild bis zu
den gesellschaftlichen Rollen), den die Kibbuz-
griinder abzuschaffen versucht hatten, wieder-
herzustellen. Auferdem bestanden die Sabras
darauf, dass die revolutiondren Einrichtungen
der Kibbuzgrinder ihren Bedirfnissen als
Frauen zuwiderliefen.

Im Folgenden bezieht sich der Begriff ,Sabra”
deshalb, wenn nichtanders erwéahnt, ausschlief-
lich auf die Sabra-Frauen.

N

ittlerweile haben die Sabras
I\/I der zweiten und schon
der dritten Generation das
Erwachsenenalter erreicht. Sie haben nicht nur
die radikalen Anderungen, die die erste Sabra-
Generation angestofen hatte, ibernommen,
sondern sie weiter ausgebaut. Sowohl ideolo-
gisch als auch institutionell hat die Reform an
Fahrt zugenommen. Ideologisch manifestiert sie
sich in der Ablehnung eines Gleichheitshegriffs
im Sinne von ,unterschiedslos”, wonach Frauen
den Mannern nur ebenblirtig sein kdnnen, wenn
sie werden wie die Manner und tun, was die
Manner tun.
Lange vor Carol Gilligan® und dem Aufkommen
des ,Differenzfeminismus” beharrten die
Sabras (die sich weiterhin als Feministinnen
bezeichnen) darauf, dass es bedeutsame,
angeborene Unterschiede zwischen Frau und
Mann gibt, vor allem im Bereich zwischen-
menschlicher Beziehungen. Ménner, so die
Sabras, sind mehr an Leistung und Dominanz
interessiert, Frauen mehr an Zugehdrigkeit und
Flrsorge.
Diese Auffassung von Sabra-Frauen wurde nicht
nur in meiner eigenen reprasentativen Studie
gefunden. Eine andere Studie, die wenige
Jahre spater durchgefiihrt wurde, kommt zu
demselben Ergebnis. Aus dieser Studie einige
Auszlige aus den Interviews:

Gesprachspartnerin A

Interviewerin: ,[Hinsichtlich der Unterschiede
zwischen Mann und Frau] scheinen Sie der
Auffassung zu sein, dass die Natur wesentlich
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stérker ist als unsere bewussten Anstrengungen
[d.h. die Anstrengungen der Kibbuzgriinder],
eine andere soziale Konditionierung zu errei-
chen. lhre Generation scheint das Konzept der
Gleichheit, unter deren Vorzeichen sie erzogen
wurde, abzulehnen.”

A: ,Das Word ‘Gleichheit' ist hier nicht ange-
bracht. Der Kibbuz hat ein Problem mit dem
Konzept der Gleichheit. Es will zwei Dinge
gleichzeitig: Vielfalt entwickeln und Gleichheit
erzwingen... Wollen wir nun Gleichstellung oder
Unterschiedslosigkeit?”

Interviewerin: ,Was meinen Sie damit?”

A: ,Wirwollen doch, dass alle den gleichen Wert
haben. Das bedeutet nicht ‘gleich’ im Sinne von
ahnlich, sondern: ‘Jeder gibt nach seinen Fahig-
keiten und erhalt nach seinen Bedrfnissen.’
(...) Man kann nicht gleiche Rechte in jeder
Hinsicht haben und parallel dazu der Frau das
Recht verweigern, ihre eigenen grundlegenden
Bedrfnisse anzuerkennen... Wenn der Kibbuz
an seinen Kernwerten festhalt, dass jeder nach
seinen Fahigkeiten gibt und nach seinen Bedurf-
nissen erhalt, werden wir herausfinden, was die
wirklichen Bedirfnisse [der Frauen] sind, und
zwar die naturgegebenen ebenso wie die von
der Gesellschaft auferlegten... Es war die aner-
kannte Sichtweise, dass Frauen fiir die Arbeit
in der Landwirtschaft und anderen méannlichen
Berufen ausgebildet werden sollten. Fiir mich
war das immer ein Albtraum... Warum soll ich
in einer Branche arbeiten, die mich nicht inter-
essiert? Ich interessiere mich fiir [eine Arbeit
im] Erziehungsbereich. Es macht mir Spaf, mit
Menschen zu arbeiten.”

Gesprachspartnerin B

Interviewerin: ,[Warum sind Sie eine der
wenigen Frauen, die nicht nur in einem landwirt-
schaftlichen Bereich gearbeitet haben, sondern
darin auch eine leitende Position hatten?]’

B: ,Wie ich schon sagte: Es ist eine sehr harte
Arbeit. AuBerdem ist man immer wieder lange
Zeit von zu Hause weg. Daher ist diese Arbeit
flr Frauen mit Kindern ungeeignet. Man kann
die Tatsache nicht ignorieren, dass es zwischen
Ménnern und Frauen einen Unterschied gibt.
Das gibt es auch im Tierreich. Es handelt
sich um einen Unterschied, der von der Natur
bestimmt ist.”

Interviewerin: ,Sind Sie bereit, das zu akzep-
tieren?”



B: ,Ja, ich akzeptiere das.”

Interviewerin: ,Macht es lhnen persénlich nichts
aus?”’

B: ,Nein. Ich finde, es hat viele Vorteile, eine
Frau zu sein. Die Geburt eines Kindes und alles,
was damit zusammenhangt, hat eine Tiefe, die
Manner in dieser Form niemals erfahren konnen.
Ich hatte niemals das Gefiihl, mein Geschlecht
sei unterlegen, nicht ein einziges Mal.”?

Gesprachspartnerin C

Interviewerin: ,Haben wir im Kibbuz die Gleich-
heit der Geschlechter?”

C. ,Meiner Ansicht nach gibt es Unter-
schiede. Es gibt physiologische, biologische
und psychische Unterschiede. Damit sage ich
nicht, dass Frauen nicht Premierministerin oder
Firmenchefin sein konnen. Es gibt Frauen,
wenn auch nicht viele, die die hochsten Posi-
tionen erreichen und sie auch erfolgreich
ausfillen. Doch in der Regel sind Frauen nicht
dazu ausgerustet, sich so zu entwickeln, wie
Manner es tun... Es ist die Frau, die die Kinder
austragt, und sie hat eine stérkere Bindung zu
ihnen. Selbst wenn der Mann zu Hause kocht,
wascht, blgelt, so ist es doch immer noch die
Frau, die Mutter, die die Blrde tragt und die
Bindung herstellt.”

Die radikale Reformbewegung der Sabras fand
nicht nur in ihrer ldeologie statt, sondern
vollzog sich ganz praktisch. Das wird beson-
ders an den von ihnen eingefiihrten und in
meiner Studie beschriebenen institutionellen
und verhaltensmaRigen Veranderungen deut-
lich. Dazu gehéren u.a. Veranderungen in
folgenden Bereichen:

a) AuBeres Erscheinungsbild: Von der Ablehnung
Lfemininer” Kleidung durch die Griinderinnen
hin zur Betonung weiblichen Outfits durch die
Sabras.

b) Berufliche Praferenzen: Von der offensiven
Férderung ,mannlicher’ Arbeit durch die Griinder
(Ménner und Frauen) hin zum Wunsch der
Sabras nach ,weiblicher” Beschéaftigung.

c) Offentlicher Bereich: Von der Forderung der
Griinder nach Flihrungspositionen in Politik
und Wirtschaft fur die Frauen hin zur Vermei-
dung dieser Positionen durch die Sabras.

d) Familidre Einstellung: Von der Abwertung
der Familie durch die Griinder (auch in
Bezug auf Ehe und Haushalt) hin zur Beto-

nung der besonderen Wichtigkeit von Ehe
und einem Zuhause durch die Sabras.

e) Kindererziehung: Von der Abwertung der
Mutterrolle durch die Griinder hin zur Aufwer-
tung der Mutterrolle als einer Rolle mit
zentraler Bedeutung fiir die Sabras.

Die Veranderungen nach 1975

Diese Veranderungen wurden schon vor 1975
durchgefiihrt, doch nach Beendigung meiner
Studie (nach 1975) gingen die Veranderungen
noch wesentlich weiter, vor allem im Bereich
der Mutterrolle und Familie. Ich sah die Ergeb-
nisse 1994. Sie sind die wichtigsten Kennzei-
chen dafiir, dass wirklich eine radikale Reform-
bewegung der Sabras stattgefunden hat.

iner der Grinde fiir die Einflihrung
der  Kinder-Kollektiverziehung
bestand darin, auf diese Weise
die Weitergabe der feministischen Ideologie an
die Kinder sicherzustellen. Die Kinder lebten in
Kinderhdusern und verbrachten an den Werk-
tagen jeweils zwei Stunden gemeinsam mit
den Eltern. An den Sonnabenden und Feier-
tagen nahmen die Eltern ihre Kinder fir langere
Besuche mit zu sich nachhause. Fir die Kibbuz-
grinder war die Kollektiverziehung das Funda-
ment der Kibbuz-Gemeinschaft. ,Der Kibbuz
wird vielleicht ~zahlreichen  Veranderungen
unterliegen und doch bleibt er ein Kibbuz,” hérte
ich 1950 haufig, ,sollte aber jemals die Kollek-
tiverziehung abgeschafft werden, so ware es
das Ende des Kibbuz.”

Dennoch wurden ab Mitte der 1960er Jahre
die ersten Veranderungen in der Kollektiverzie-
hung durchgefihrt: Der Arbeitstag der Mutter
(nicht der Véater) wurde von acht auf sieben
Stunden gekiirzt, um den Forderungen der
Mitter nachzukommen, mehr Zeit mit ihren
Kindern verbringen zu kdnnen. Doch reichte
das den Mttern nicht. Sie wollten ihre kleinen
Kinder auch wahrend des Tages besuchen.
Die Kibbuzim richteten deshalb die spater so
genannte ,Stunde der Liebe” ein: Miitter mit
Kindern unter einem Jahr nahmen vormittags
eine Arbeitspause in Anspruch, um ihre Kinder
fiir eine halbe Stunde zu besuchen. Allmahlich
wurde diese Zeit auf eine ganze Stunde und

.Die Geburt eines
Kindes und alles, was
damit zusammenhéngt,
hat eine Tiefe, die
Mdnner in dieser Form
niemals erfahren
konnen. Ich hatte
niemals das Gefiihl,
mein Geschlecht sei
unterlegen, nicht ein
einziges Mal.”




Obwohl die meisten
Sabra-Miitter der ersten
Generation und sogar
einige der Pionier-Miitter
mit dem
gemeinschaftlichen
Schlafsystem duperst
unzufrieden waren,

war ihre ideologische
Verpflichtung doch so
Stark, dass sie sich tiber
ihre Wiinsche nach dem
Familien-Schlafen
hinwegsetzten.

auf alle Kinder im Vorschulalter ausgedehnt.
Etwa zur selben Zeit wurde, wiederum auf
Drangen der Frauen, auch der Mutterschafts-
urlaub verldngert. Und auch nach Beendigung
dieses Urlaubs arbeitete die Mutter nur eine
begrenzte Stundenzahl, damit sie selbst (und
nicht die Erzieherinnen) ihre Kinder auch nach
dem Abstillen fiittern konnte. Ende der 1980er
Jahre kehrten die Miitter erst wieder zur vollen
Arbeitszeit zurlick, wenn ihre Kinder zweieinhalb
Jahre alt waren.

och immer noch gingen diese
D Veranderungen den meisten

Sabras nicht weit genug. Kollek-

tiverziehung, so meinten sie, sei
gut fir die Betreuung tagstiber, aber als Mutter
sei es ihr Wunsch und ihr Recht, die Kinder
nachts bei sich zu Hause zu haben. Es sei ,nur
nattirlich”, so ihr Standpunkt, dass sich Mitter
ein solches Arrangement wiinschten, denn das
gegenwartige Arrangement laufe ihren ,mutter-
lichen Instinkten” zuwider. Da diese Forde-
rungen anhielten, begannen einige Kibbuzim
schon in den 1960er Jahren das Familien-
Schlafen anstelle des Gemeinschafts-Schlafens
einzufiihren. Kurz: Die Kibbuz-Frauen hatten
begonnen, ihre Kinder nach Hause zu holen.

In Kirjat Yedidim sowie in den anderen Kibbuzim
dieser Foderation wurde das Familien-Schiafen
allerdings noch lange abgelehnt. 1975 wurde
das Schlafen in Gemeinschaft dort noch durch-
gangig praktiziert. Es soliten weitere fiinfzehn
Jahre vergehen, bevor ein Kibbuz aus dieser
Foderation den Ubergang zum Familien-Schiafen
vollzog.

Es gab zahlreiche Griinde fiir den Widerstand
gegen das Familien-Schlafen. Erstens hatte sich
diese Kibbuz-Foderation historisch gesehen
immer schon am stérksten der Kibbuz-ldeo-
logie verpflichtet gefiihlt. Obwohl auch hier die
meisten Sabra-Miitter der ersten Generation und
sogar einige der Pionier-Miitter mit dem gemein-
schaftlichen Schlafsystem auRerst unzufrieden
waren, war ihre ideologische Verpflichtung doch
so stark, dass sie sich Uber ihre Wiinsche nach
dem Familien-Schlafen hinwegsetzten.
Zweitens wurde der Veranderungswunsch der
Miitter (und einiger Vater) von einer einfachen
wirtschaftlichen Realitat durchkreuzt: vom Geld.
Obwohl verheiratete Paare 1975 nicht mehr in
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den engen Einzimmerwohnungen wohnten,
sondern in komfortablen Zweizimmer-Apparte-
ments, so waren doch auch diese Appartements
zuklein, um zwei bis fiinf Kinder zu beherbergen.
Die Sabra-Miitter hatten namlich durchschnitt-
lich doppelt so viele Kinder wie ihre Miitter, auch
das ein Kennzeichen ihrer Gegenrevolution. Die
Kinder nach Hause zu holen, bedeutete also
den Bau neuer Appartements oder zumindest
den Ausbau der bestehenden und das lberstieg
den finanziellen Spielraum selbst der wohlha-
bendsten Kibbuzim bei weitem.

Zusatzlich hatten UntersuchungeninKibbuzim, in
denen das Familien-Schlafen eingefiihrt wurde,
gezeigt, dass dieses neue Arrangement bedeut-
same nachteilige Konsequenzen fir die Mtter
hatte. In diesen Kibbuzim waren die Mtter im
kulturellen und politischen Leben ihres Kibbuz
weniger aktiv, und beteiligten sich auch weniger
an der Selbstverwaltung.?” Da die Abende (wenn
die genannten Aktivitaten stattfanden) von den
Kindern in Anspruch genommen waren, waren
diese Ergebnisse nicht iberraschend.

Doch das Familien-Schlafen, so hoben die Gegner
hervor, hatte noch andere nachteilige Konse-
quenzen fiir die Mitter. Wahrend die Kinder beim
Schlafen in Gemeinschaft alle Mahlzeiten im
Kinderhaus einnahmen, war es beim Familien-
Schlafen so, dass die Kinder nach Schulschluss
nach Hause kamen und die Mitter fiir das Abend-
essen sorgen mussten. Zudem mussten die Mitter
friiher aufstehen, um den Kindern beim Anziehen
zu helfen, ihnen das Friihstiick zu bereiten und
sie zur Schule bringen. Mit den Kindern im Haus
war es fir die Mitter schwieriger, im Urlaub
oder an freien Tagen den Kibbuz zu verlassen,
geschweige denn langere Auszeiten fir Hoch-
schulstudien oder Fortbildungskurse zu nehmen
- alles Einschrankungen, die sich erheblich auf
die berufliche Laufbahn der Miitter auswirkten.
Doch der Wunsch der Miitter nach dem Fami-
lien-Schlafen blieb von all dem unberiihrt.

In der Offentlichkeit behaupteten zwar viele
Mitter, ihr Wunsch sei von der Sorge um das
Wohl ihrer Kinder bestimmt, doch in Wirklichkeit
ging es um ihre eigenen, mitterlichen Bediirf-
nisse.? Das zeigen alle verfiigbaren Belege.
Interviews mit Mittern von kleinen Kindern und
von Erwachsenen zeigen zweifelsfrei, dass der
Wunsch, die Kinder mdchten zu Hause iber-




nachten, weniger von den Bedurfnissen der
Kinder herriihrte als vielmehr von den Beddirf-
nissen der Mitter. Das ergab sich nicht nur aus
meinen Interviews, die ich 1975 in Kirjat Yedidim
und fiinf anderen Kibbuzim fiihrte, sondern
auch aus Interviews, die einige Jahre spater von
anderen Wissenschaftlern in anderen Kibbuzim
durchgefiihrt wurden.

Aus diesen spateren Interviews hier das Beispiel
einer Mutter, deren Kinder bereits erwachsen
waren:

,Fir mich ist eines klar: Der groRte Verlust fiir
mich als Mutter bestand darin, nicht das Vorrecht
gehabt zu haben, meine Kinder in groRerer
Nahe zu mir groRzuziehen, nicht das Vorrecht
gehabt zu haben, im Guten wie im Schlechten
stérker [an ihrem Leben] beteiligt zu sein, dem
gewachsen zu sein, Scheitern und Gelingen zu
erleben. Denn das ist es doch, worauf es beim
Erziehen von Kindern wirklich ankommt. Wir
haben einen wunderbaren Rahmen geschaffen,
aber manchmal lauft er den Gesetzen der Natur
zuwider.””

Ein anderes Beispiel einer Mutter mit kleinen
Kindern:

,Obwohl ich als Kind nie [unter dem Gemein-
schafts-Schlafen] gelitten habe, bin ich als
Mutter jetzt doch dafiir, dass... die Kinder zu
Hause schlafen. Die gemeinschaftlichen Arran-
gements scheinen mir ziemlich unnatirlich zu
sein. Es gibt einen Konflikt zwischen der Ideo-
logie und den Gefiihlen... Als Mutter will ich
unbedingt, dass mein kleines Kind nachts zu
Hause ist; ich will es morgens aufwachen sehen.
Aus ideologischer Sicht habe ich Bedenken,...
denn mein Wunsch, das bestehende Arrange-
ment zugunsten des Familien-Schlafens zu
andern, bedeutet, die Pragung des Kibbuz zu
verandem... Das sagt mir mein Verstand, aber
meine Geflihle sind fir die Veranderung. Diese
Gefilhle sind so stark, dass sie schon meinen
Mann beeinflusst haben, [flir die Veranderung zu
stimmen, obwohl er eigentlich dagegen war].”®

n Anbetracht dieses Bediirfnisses (iber-
rascht es nicht, dass in den friihen
1990er Jahren die meisten Kibbuzim

auch der Foderation, zu der Kirjat Yedidim
gehort, den Wechsel zum Familien-Schlafen
volizogen hatten. Bei einigen war diese Ande-

rung durch eine Abstimmung der Mitglieder
zustande gekommen, in anderen (auch in Kirjat
Yedidim) durch die ausschliefliche Initiative der
Miitter. Von einer einzigen Ausnahme abge-
sehen, wohnen heute in allen Kibbuzim die
Kinder zuhause und aus meinen 1994 gefiihrten
Interviews schlieRe ich, dass diese Ausnahme
nicht mehr lange bestehen wird.

So haben die Sabra-Frauen der zweiten Gene-
ration etwas getan, was viele (oder sogar die
meisten) ihrer Sabra-Miitter und Pionier-Grof-
miitter auch gern getan héatten, was sie aber
aus ideologischen Griinden nicht tun konnten.
Ich habe ausdrlicklich auf die ,Sabra-Frauen”
Bezug genommen, denn obwohl einige Sabra-
Manner den Wechsel zum Familien-Schlafen
beflirworteten, waren ebenso viele dagegen.
Die meisten Manner waren indifferent, stimmten
aber dem Wechsel dann zu, weil sie ihre Frauen
unterstlitzen wollten. Einer dieser Manner, ein
Sabra-Vater der ersten Generation und promi-
nentes Mitglied von Kirjat Yedidim, driickte es
so aus: ,Fir unsere Eltern war der Kibbuz,
nicht die Familie, der Mittelpunkt. Dem Kibbuz
widmeten sie ihr Leben, aber gllicklich waren
sie dabei nicht.”

Obschon also viele Manner den Wechsel zum
Familien-Schlafen unterstiitzten, waren es doch
die Frauen, die nachdrticklich darauf bestanden.
Die Frauen wollten es, obwohl sie sich der Nach-
teile, die ihnen das neue Arrangement bringen
wirde, voll bewusst waren. 1994, drei Jahre
nach dem Wechsel zum Familien-Schlafen, war
fiir jede Familie mit jungen Kindern ein zusétz-
licher Raum an das Appartement angebaut
worden. In meinen Augen war die Enge dennoch
bedriickend. Doch trotz dieser beengten Wohn-
situation, der eingestandenen Einschrankungen
fur ihr Liebesleben und der Abstriche, die die
Frauen beziiglich auBerhduslicher Téatigkeiten
machen mussten, auBerte keine einzige Frau
Bedauern darliber, den Wechsel vollzogen zu
haben.

Unterschiedslos oder
gleichwertig?

Sieht man die Gleichheit der Geschlechter unter
dem Aspekt der ,Unterschiedslosigkeit’, war die
Gegenrevolution das Ende dieser Gleichheit,
deskriptiv und normativ. Um nur zwei Beispiele

,Der gropte Verlust fiir
mich als Mutter bestand
darin, nicht das Vorrecht
gehabt zu haben, meine
Kinder in groferer Nahe
zu mir grofizuziehen.”

Flir unsere Eltern war
der Kibbuz, nicht die
Familie, der Mittelpunkt.
Dem Kibbuz widmeten
sie ihr Leben, aber
gliicklich waren sie
dabei nicht.”




Wenn die Aufwertung
von Beruf und
beruflicher Karriere die
Abwertung des
privaten Bereichs von
Familie und Kindern
erforderlich macht,
dann ist das fiir die
Sabra-Frauen nicht
gleichbedeutend mit
Befreiung und
Emanzipation,
sondern bedeutet die
Verleugnung ihrer
tiefsten Bedlirfnisse
als Frau.

zu nennen: Im Gegensatz zu den Kibbuzgrin-
dern hat die Familie fir die meisten Sabra-
Frauen einen ebenso hohen oder hoheren Stel-
lenwert wie ihr Beruf. Im Hinblick auf den Beruf
ziehen die meisten Frauen traditionell ,weib-
liche” Berufe den ,mannlichen” vor.

Nicht zuletzt deshalb haben israelische Femi-
nistinnen die Reformbewegung ausnahmslos
angeprangert>' Aus ihrer Sicht ist damit
das Bemuhen der Kibbuz-Bewegung um die
Befreiung der Frau zu Ende gegangen. Doch
stimmt das nur, wenn man Gleichheit als ,Unter-
schiedslosigkeit” sieht. Das ist aber nicht das
Gleichheitskonzept der Sabras; die meisten
von ihnen haben es immer abgelehnt. Wenn die
Aufwertung von Beruf und beruflicher Karriere
die Abwertung des privaten Bereichs von Familie
und Kindern erforderlich macht, dann, so die
Sabra-Frauen, ist das fiir sie nicht gleichbedeu-
tend mit Befreiung und Emanzipation, sondern
bedeutet die Verleugnung ihrer tiefsten Bedirf-
nisse als Frau.

Die Ablehnung der ,Unterschiedslosigkeit’
bedeutet fiir die Sabra-Frauen aber nicht, dass
sie eine Gleichstellung der Geschlechter oder
den Feminismus als solchen ablehnen wiirden.
Vielmehr haben sie sich fir das Konzept ,Gleich-
wertigkeit” entschieden, mehr noch, sie haben
es verwirklicht.

Sie haben also auf das jetzt als ,Differenz-
feminismus” bezeichnete Konzept gesetzt.
Dieses Konzept besagt, dass Frauen sich in
einer Reihe bedeutsamer psychischer Aspekte
von Mannern unterscheiden und dass diese
psychischen Unterschiede in nicht geringem
Umfang auch Unterschiede in gesellschaftlicher
Hinsicht und im Verhalten nach sich ziehen.
Die Sabra-Frauen sehen sich als von Mannern
verschieden an, doch gleichzeitig als in jeder
Hinsicht den Mannern ebenblirtig.

ine Sabra-Frau, die ich 1994 inter-
viewte, driickte es so aus:

,Aus meiner Sicht gibt es nattirliche
Unterschiede zwischen Mann und Frau, und ich
sehe keinen Sinn darin, sie zu leugnen. Aber im
Kibbuz bedeutet das nicht, dass Manner und
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Frauen nicht gleichberechtigt wéren, ganz im
Gegenteil. Denn hier haben Mann und Frau die
gleiche Wertschatzung fireinander... Obwohl
mein Mann in der Produktion und ich im Dienst-
leistungsbereich arbeite, habe ich nie das
Gefilhl, er habe einen hoheren Status inne, nur
weil seine Arbeit [wirtschaftlich] profitabel ist und
meine nicht... Nattrlich bin ich gegen die Diskri-
minierung von Frauen, vor allem wenn sie uns
vom religidsen Establishment auferlegt wird,
und dasselbe gilt fiir Diskriminierung auf Grund
des Geschlechts im Kibbuz. Wenn ich glauben
wiirde, dass es hier so etwas gabe, wirde ich
dagegen kampfen... Aber so etwas spiire ich
hier nicht... Im Gegenteil, ich fihle mich jedem
Mann gegeniiber ebenbiirtig."*?

Diese Ansichten sind nahezu ein Echo dessen,
was eine andere Sabra aus einem anderen
Kibbuz 1986 auferte, als sie nach Diskriminie-
rungen bei der Arbeit in ihrem Kibbuz gefragt
wurde:

,Im Kibbuz gibt es dieses Problem nicht. Wenn
gine Frau den Wunsch hétte, Produktions-
management zu studieren, so stiinden ihr alle
Turen offen... Es ist ja nicht so, dass sich Frauen
verzweifelt bemiihen wiirden, bestimmte Positi-
onen zu erreichen, die ihnen dann auf Grund
ihres  Geschlechts verweigert wirden. Man
sucht nach geeigneten weiblichen Kandidaten
und versucht, sie in bestimmte Positionen zu
dréngen, die sie aber gar nicht wollen... In der
Stadt kann es vorkommen, dass ein Mann fiir
dieselbe Arbeit mehr Geld bekommt als eine
Frau. Das ist meiner Ansicht nach ein Skandal.
Gleiche Entlohnung ist etwas, wofiir es sich zu
kampfen lohnt.”*

Nun behaupten einige, solche Ansichten spie-
gelten ein ,falsches Bewusstsein” dieser
Frauen wider. Doch aufgrund meiner jahre-
langen Beobachtung von Sabra-Frauen - ich
habe sie als Auskunftspersonen und Freun-
dinnen kennengelernt und ihre Beziehungen
zu Mannern und zu Frauen gesehen — wiirde
ich diese Hypothese zuriickweisen. Im Gegen-
teil, nach meiner Ansicht sind ihre subjektiven
Empfindungen, den Mé&nnern gegeniber eben-
blrtig zu sein und so auch von den Mannermn
gesehen zu werden, in der Realitat gegriindet.
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